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De biograpliis Graecis quaestiones selectae 



Quamquam litteramm graecarum memoriam explicanti a 

Laertii Diogenis historia philosopha plerumqne ezordiam, si minus, 

adimnentam qmier^dimi est, mhilo secius nec diu est cum studia 

ita ut decet coepit oocupare et perpaucos habuit qui accura- 

tiore eruditione instructi de compihindi ratione et de auctoribus 

die^tarent Adsumendi sunt ii qui non totam quaestionem sed 

aliquam eius partem tractaverunt lam anno 1788 J. Bossins 

qmdam Romae librum promulgavit ^Commentationes Laertianae' 

inscriptnm. Exspectationem tamen elusit: de operis Laertiani ori- 

gine inde ne tantillum quidem didici. — Idem de Klippelii 

iudico programmate 'de D. L. vita scriptis atqiie in historia phi- 

losopha sci ihciula auctoritate' [anno 1831 edito Nordhusae a pae- 

daga*jio Ihlfeklensi]: iudoles aetatis illius ct disciplina a talium 

studiorum consuetudine abhorrebat. — Cum tempori cedendum 

esset, Batavi duo, Scheuerleerus et Marresius, ex fontium 

Laertii numerO singuh)s delegerunt quorum fragmenta compone- 

rent et commentarentur. Et Scheuerleerus quidem 'de De- 

metrio Magnete' dissertationem [Lugduni Batavorum 1858) Co- 

beto auctore institutam tanta scripsit neglegentia, ut summo iure 

praeteriri silentio posset, nisi ista de Laertio opinatio quae hodie 

dominatur hac quasi radice crevisset. Credunt enim quod iste 

decantat Demetrium Magnetem catalogos homonymorum LaeHia- 

nos quotqnot inveniuntur confecisse docti indoctique: argumen- 

tatio quam sit Yana mirarer quod nemodum perspexit, ni Scheuer^ 

leeri disputatiuneulam ab eorum qui scribunt de Laertii opere 

1* 
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iiiillo perlectam, uedum examinatam esso intellexissem. Sed de 
hoc post videro. — Marresius Hullemanno suasore Favorini 
Arelatensis reli(|uias sub unum adspectum ((tnatus est subieere. 
Congessit quibus nomen erat praepositum, de suo scitu vix digna 
aut aperte falsa addidit: iamiam hominis immerito i^noti sospi- 
tatorem se iactat. Confer eius dissertationem 'de Favorini Are- 
latensis vita studiis scriptis' Trajecti ad Rhenum 185.3. Iste 
quod amplo volomine nihil novi docuit, sane efii dolendum; ut 
niliil obesset, eo effectum est quod onmino non studuit novi 
quidquam docere. £um igitur nescio an semel bisve sim nomi- 
naturus. — Porro Val. Rose pde Aristotelis librorum ordine 
et auctoritate' 1854] cum catalogum librorum AnstoteKoorum 
Laertianum ex Favorini omnigena historia derivaret, Laertium 
obiter coniecit ex recentioribus vix duodecim primi scilicet et 
secundi p. Chr. n. saeculi, quo maxime effloruisset commentario- 
rum illa roixti argumenti scriptio et confusa quaedam polymatbia, 
velut e Myroniano, Pamphila, Sabino, fortasse Dioscoride [1 63], 
Favorino totum opus consarcinasse. Rem gravissimam paene 
transiluit: at talia dedecet transilire. Rationes Rosei partim 
nihil partini non satis valent, neque dijjnae sunt quae accurate 
redarjLiuantur, cum praesertim et Bahnschius ['quaestionum de 
Laertii fontibus initia' p. 49 sq.J et Niet/>eheus jpro^. Basi- 
h'n(> 1870 p. 1*2] (]uamvis sevcre tamcu nMtissime de iis iudica- 
verint. Nonnulla scite excogitata suo loco ^uoque tempore com-> 
memorabo. 

Denique extitit qui intentiore et feliciore opera in Laertii 
Diogenis historiam philosopham ihquireret FridericusNietzsche, 
de Diogene omnium longe optime meritus et magis etiam meri- 
turus, nisi in tramitis reperti gloria acquiescere quam angnstnm 
ac salebrosum. multisque anfractibus plenum perseqni maluisset 
Pnblicavit annis 1868 sqq. in musei rhenani tomis XXm, XXIV, 
XXV 'de Laertii Biogenis fontibus* commentationes multis nomi- 
nibus laudabiles, multis etiam vituperandas, unde mihi profidscen- 
dum erit, sive secus sentio ut impugnem, seu mihi idem persnasi 
ut novis folciam adminiculis. Tametsi paene semper adversam 
IHetzscheo sententiam defensnms perlevi momento eum possum 
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eoniatare, piaeplacet nimium mihi ipsi in re manifesta videri 
qwim erga Nietzsdieam ingratum, quippe eui ob illas quas cHxi 
e(mmientationes me sentiam devinetom. Nam qno tum vigebat 
ardore invenili libellos suos ita imbuit, ut legentium auimos ca- 
piat et commoveat atque adeo tanta perfundat voluptate, ut vitia 
argumcntationis nisi acute viderint non dispiciant. Kt vitia (jui- 
dem ex una hac re oninia tacile repetuntur (luod, quid esse 
possit, quid sit vorisimile, quid prorsus necessariuni, nec id tem- 
poris neque un(|uani discermM"e i^otuit, profusa nenipe cui»ita cfti- 
ciendi libidine interdum (juasi caecutiens. Triljus onininn scrip- 
toribus ille Laertiuni usuni »>sse censet, Diocle iiotissiimun, Fa- 
vorino, sceptico quodani; Hiociis fmdoofjrjv roip (fi^.uaoqooy eum 
in artum coegisse inteii^ositis nonnullis de Favorino decerptis 
narratiunculis; scepticorum denique et placita et successionem de 
serioris aevi') scnptore proveuisse. £t hoc quidem verum mihi 
yidetnr, priora erunt reicuia. 

Simul cum Nietzscheo Fr. Bahnschius 'quaestionum de 
Laertii Diogenis fontibus initia* [diss. Regimontanam Gumbinnae 
1868] conscripsit sobrio cautoque iudicio conspicua. Qui non 
univerBi operifi originem cupivit aperire sed tam angustis termi- 
nis qnaestionem eontinuit, ut Laertii doctrinam, si qnae esset, 
et scribendi rationem inlustrare TeUet exemplis. Gumque exami- 
nata locorum copia intettexisset nec philosophos nec historieos 
perpaueis exceptis ipsi innotuisse Laertio, addidit quae de libri 
eompositione sibi placerent Et maiorem quidem partem ac quasi 
iundamentum ex compluribus vitarum dogmatumque breviariis et 
apophthegmatum conleetionibus ei ridetur construxisse velut ex 
Neanthe Antigono Hermippo Heraclide Lembo [Swtlwfog ual 
Smvdw l7rivof*9 cf. Diels doxogr. graeci p. 148 sq.] Sosierate 
Antisthene Alexandro Polyhistore Hippoboto ApoHodoro chrono- 
grapho, minorem ex iis, qui velut Favorini Sabini Pamphilae 



Sccpticum dicit Nietzschi'us, quod prinia apud L;\(M tium loquatur por- 
sona. Id falsum: non lotiuitur ipsa stnl lo([uoii!i iiulucitur velut IX 74 n()o- 
^tQOfU&a di, fpuatf iits unoifuans tti fitjfftitp' i^s ujiQonitaaias. De Theo- 

doBio Laertii aoctore actum est. Cf. progr. p. 10. Bahosch. p. 65. 
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libri variam exhibereot eruditionem , operoslus conquisivisse. — 
Quae quatenus recte quatenus secus disputaverit, iuferius patescet. 

Qoibus Bahnschius dilTerret ea Nietzscheus [Beitr&ge zur 
quellenkunde und kritik des Laertius Diogenes Basel 1870; pro- 
gramma paedagogii] partim refiitare idque iniuria, partam com- 
pensare, nonnulla corrigere conatus est 

Dein usque ad novissimoB annos cessatum est: Nietzschei 
enim placita — si dubitantem exceperis Roeperum [philol. XXX 
[1870] p. 568] — omnes amplexabantur, ex quibus suffidt nomi- 
nasse Susemihlium [mus. rhen. XXVI [1871] p. 336. Aristo- 
telis Politica p. XLIII n. 77. cf. liUer. centralblatt 1879 in stu- 
diorum Hellenisticorum m Freudenthalii censura] D. Volk- 
mannum [progr. Portense in honorem G. Peteri 1873] 0. 
Schneiderum [Gallimachea II p. 28 sq.] £. Rohdeum saepius- 
cttle. Plausit etiam G. Kernius [Bemerkungen zum X. buch 
des LaertiuB Diogenes. progr. Prenzlaviae 1878], cum ipse nihil 
prorsus proficeret 

Sero a paucis et breviter contradictiun est. Quorum priraus, 
quateims scio, Wilamowitzius fuit et in scholis ct publice. 
Qui cum in Herm. XI [1876] p. 303 biographica, quae insunt 
in Numenii ne(jl t^c iw^' ^Axadr^uai^MV TTQog fllccTcova dtaaiccascag 
libello [edito a Thedinga iu diss. Bonnae 1875], piopter Laertii 
Diogenis similitudinem ad Favurini 'omnigenam historiam' refe- 
renda cnnicerft, noii sohun de receptae opinionis tide desperavit, 
verum ad veritatem itropc iam ipse accessit. Quousque tunc acces- 
serit ihi non dictum est. — Alter II. Dielesius paullo post 
[mus. rhen. XXXI [1876] p. 30 n.] contra Nietzschei de Laertii 
cum llesychio conexu opiniunfMn pauca disserwit. De singulis 
accurate ideni vir doctus in admirabili illo de 'doxo<^raphis grae- 
cis' opere scripsit, unde mihi posthac luulta et pretiosa erunt 
advocaiula. — Denique Freudenthalius ['Der Platoniker Albi- 
nus und der falsche Alkinoos' Berlin 1879 p. 305 sqq.] de 
Laertii auctoribus disputavit, idque ita ut Nietzschei argumen- 
tationis momenta partim refclleret rationibus certis, partim dice- 
ret esse refellenda. Novum quod substitueret se non invenisse 
libere iatetur. 
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Eo iam rcs (U»(iu(:ta ost, iit, (]ui(i dc libro omniuni quotquot 
ad historiani litteranini fjrac^carum spectant lonpe copiosissimo 
iudicetur. plane sit dubitabile. Ckiius orij^o quin sit patefacta, 
lateiil atque latebunt pecoris illius aurei qui vocatur Suidas 
pastus, sive glandes sive fru^es, latebit cum pliilosophorum tum 
ceterarum vitarum quot^piot sunt anonymae origo, bona artis 
nostrae ])ars (ddivione iacebit obiitterata: uotuiu enim dico 'a 
Laertio principium'. 

Materiam largam lateque dittiisam ante hos tres annos et 
dimidiuni coepi pertractare, cum philosophorum ordo Gryphis- 
waldensis hanc quaestionem proposuisset: 

Exfifisse fforenlissimis grammaiicae graecae femporibus 
libros nsql ofiwi viKay inscri^s noium est; similium dispiUcUionum 
vestigia in scholiis lexicisque et afud multos vel infimae aetatis 
scripti^es paterU: opktt pkilosophorum ordo, ut ptaecunque huc 
spectant colligantur, enarrentur, ad auctores suos, quatenus fieri 
poiest, re/erantur. 

Opuscali mei particnlam in dis&ertatiQne Grypliiswaldensi 
*de Sibyllaram indidbos* nuper edidi [Berolini 1879, apud Weid- 
mannos], edo nunc non sine anxio timore alteram. 

Verum quidquid in hoc studiorum genere profed, si quid 
profed, totum ad VDALBIGVM DE WILAMOWITZ-MO£LL£K- 
DOBFF laetus libens refero. lus liasque mihi hoc est praedicare, 
ut animo satis fadam. Ex quo enim operam biographis impertivi, 
eum et ducem, in lods tam deserlis vastisque tironi praesertim 
neoessarium, et maturescentibus viribus comitem sum expertus 
constantem, qui revocaret incautum — fere paenitet monentem 
interdum non audivisse — praetergresso sdenda monstraret 
emendaret peccantero. In votis erat gratum deditumque animum 
otierendo studiorum i^rimitias praestare; hancce benevole quaeso 
accipiat doOtv oAiy^v i6 (fikiiv te, 

Scripsi Golbergae Kalendis februariis 1880. 
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L De Dtoele Magnete. 

Aactoram quos.nommaTit paudssimos inspexisse ipsum Laer- 
tium cum facile ceteroram einsmodi libroram comparatione con- 
stat, de qua inferius dioendum est, tum ampla argnmentatione 
Bahnschins oonfirmavit. Diodis Magnetis intS^fi^y ^doaotfmy 
ipse idque — quatenus adhuc cognitum est — solus et legit 
et exoerpsit. Ad verbum enim ex 0iode cum alibi fatetur tum 
in Zenonis yita vn 48 longiorem de Stoicoram decretis dispu- 
tationem se transscripsisse '). Hunc igitur Dioclem Nietzscheus 
Diogenis praecipuum fuisse auctorem demonstrasse sibi videtur: 
inde fluxisse in^^entem illain Laertii doctrinani inte^aam. Quani 
sententiani si (juis expendere velit, ei redeundniii est ad Zenonis 
vitani, quam Nietzsclieus quasi firniissiiiiiim fiindainentuni sub- 
struxit. VII 38 xoiyfj Si nfgl TxaviMV nov arooixijoy doyndrMV 
sdo^e fioi iy im Zijvioyog dntlv (iio) did lo loviov xiiatijv ytvs- 
cd-m t^g alQBOtag ' iffii lAhv ovv avtov xai td nQoyiyQa(jL(Adva ^t^Xia 
TroXAiX) iy oU ekdX/^Cfv ovSslq loiv (tnaixMV %d 6i doyftata 
xotmg iatt %dds' /.e/Jx^^ ^ i^ti xt^aXaUav^ wmeQ xal ini 
tmv &X/.o)v noitXv fioix^afifv xil. Et primum quidem de diyer- 
sis apud Stoicos philosophiae partitionibus disputat, quaram de 
numero semper summus erat consensus. De ordine dubitatum est. 
Biversas igitur Laertius doctissime repetit sententias Zenonis 
Ohrysippi Archedemi Eudemi Phaniae; Diogenis Ptolemaeeusis; 
ApoUodori; Panaetii et Posidonii; Gleanthis; Zenonis Tarsensis. 
Dein logicam Stoicorum pertractat, primum summatim et sine 
testimoniormn copia; qua exposita singula persequitur. Verba 

*) Alterum testimoniiim inira ez Menippi Tita profBram. 
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scriptoris spreta Cobeti quadaui eineiidatiuucula liaec ('GiLstituit 
Nietzscheus: VII 48 ovv loTc Xoyixoiq zai ttt le \is del. Cobet] 
avxolg doxtt fsic Cobet, dox^rv codd.j xHfaXai(t)6(i)q' xai Iva xai 
xa%d fjtigog tlma^fv [Hnoitt>ev codd.J xal rddf, antq avtMV eig z^y 
tlffa/tayiXi^v %tivet Tixvriv^ xal avtd ini XB^taag %i\h^$ JMxX^g 0 
Mdyvijg iv tfl intdQOfjkii ttav ifiXoaotfbiv Xiytav ovtmg: ccQiaxet totg 
ifutixotg mX. Quid apertius — ait Nietzscheus — quam Laertium, 
si Diocli xal tdde se debere profitetur, iam alia ex eodeni foiite 
antea hausisse? Ita enini esse interpretandum: Ut etiam parii" 
cularia referamus, Diocles Magnes in philosophorum percursione 
etiam hcuc, quae ad artem [= compcndiurn\ quadrant, eaque 
item ad verbum his verhis usus panit, Qoae igitor speciatim 
de logica Stoicorum adferuntur, de Diocle ad verbum censet 
deprompta. Eidem alia iam antea se debuisse ipsun) dicere 
Laertium: quid verisimilius quam ea quae Stoicorum logica 
xattt fUffog antecedunt, i. e. logiea xe^lauMg et stoicae 
philosophiae partitiones? Idque eo volnit coibprobarif quod 
eidem auctores in logicis spedalibus comparerent, qnos soriptor 
partitionum nominasset, Chrjrsipptts Archedemus Diogenes Baby- 
lonius Crinis Apollodorus Posidonius eiusque disdpuli Antipater 
Boethus Phanias: ultra Posidonii discipulos in neutra commen- 
tatione proceditur. Adde quod in nonnullis figuris dialecticts 
ipsum Dioclis nomen usurpatum est, velut § 75 J$oul^g. Unde 
Laertium talia potuisse desumere nisi de ipso Diocle? Cumqne 
veri sit dissimile Dioclem ])raeterinisisse Stoicoruni de nioribus 
dequc natura decreta, (luae dili^cutt'! ixTtiactat Lacrtius. unde 
haec esse sunipta nisi dc ipso liioclc V Q//h/ t nim ? Au iMertium 
eufidfNi foutem quem modo cxljaiiserat siue nlla eansa desernisse 
ptitemus? Parujn sane est verisnnile . Iau rlinm eeteras doi/rinat 
stoicae partes ab alio scriptore deprompsisse, ab alio tertia>n, 
cum liceret eum qni duas illas pracbuit in tertia (jnotjue sctjiii. 
IJenifjue illud quo paeto expticatur, quod Laertius ne /tno qnidem 
loco alios praeter Dioclem fontes indicavit. Inde NietzsclKMi iudice 
consequitur totarn de Stoicoruni do^nnatis conimentationemi de 
Diocle tiuxissc. Et quoniam in capitum Laertianorum indice a 
Val. Roseo [ci. HeniL I p. 370 sqq.J promulgato Aristonis, Herilli, 
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Dionysii MeUtlieiueni et vitae et decreta cum Zenonis philoso- 
phia iit hfQodo^wv essent coniuncta, in ea idem cadere voluit, 
praesertim cuni ipse in Aristonis vita citaretur Diocles'). Attamen 
de librorum et homonyniorum catalogis rem ita nondum esse 
certam et ahsolutam; fortasse utrosque excipiendos. — Univer- 
sam de Diocla sententiam argumento confirmari omnium fimussimo 
cL VII 160 t€tvta fjtiy *al va ^vctatd to otfw ^ftXf a7EOXilfifiwi&6 
sxitv doxel tfroxaCofidvotg r^g tfVfk/utQiag wS Oi^yyQdftfHnof» 
Laertiinn in* ahiofifM^ ad verbnm describenteni NietzsdienB 
gloriatur se deprehendisse, cnins libri symmetria stoicae philoso- 
phiae ambitu vehementer esset laesa: nimimm editio Gobeti eam 
paginis complectitnr XXVI, cnm Platonis et Academiae decfeta 
IX, Aristotelis n, Pythagorae V, Pyrrhonis Vn perscripta sint: 
unde iUa verba somnoUnte a Laertio de DiocU trandata esse 
patet, Haec de Stoicis. 

Be Epicnreorum doctrina idem alJa ria slbi effedBse videtnr 
Nietzscheus. X 11 ita scripsit Laertius: Jtmtl% iv tij %Qh^ 

T^g inidQOfi^g (pijtJiv svxsksaraia xai Xttoxaxa diaiTCOfi^yovg [tovg 
^ETiixovQtiuvgy xoTvXri yovy , (f rjGiv, olvidiov rjQxovyzo t6 6e nuv 
vda)Q avTotg notov tov le 'EnixovQov /ujy d^wvv dg ro xotvov 
dvaii&effd^at tdg ovaiag^ xaiidntQ TJv^ayoQav xotvd td (fiXav 
kiyovTu' dnKrrovyrwv ydo ffvai to toiovtoV st d' dnU!iQ)V , ovdi 
(piXo)y. Hinc illud § 1) fAffji^vaot 6' ovtot' [scil. Epicuri calumni- 
atores] ad utrum pertineat, adparere, ad Laertium an ad Dioclera 
potius, hinc verba § !) ^ ts diadoxri ^EiwtovQOV^ naciav cxtddv 
ixX$novawv xtav akXtav ig del dkafi4vov<fa xal vtiQii^fiovg dq^ag 
itnoXvomfa dXXfjv i^ dXX^g tmv yvttifyMav non Laertii sed Diodis 
prodere sententiam. Denique claram in haec Laertii verba lucem 
diffundi X 28: imroft^v 6'av%tav [librorum] tl doxsl ixd-itf&m 
ne$^ttffOfMu^ htttStoX&q aito0 nofja&ifMVog iv tdg fUkfa» tfv 
^p$hMtotf4ay iffitsfuv' &ijttoiMu ^ fud tdg xv^Utg aotov S^otgf nnd 
t§ n odel^ev ittXoy^s a^i»g attaip^iyx^hu, mms ob fmvtaxp^ov 
xatai»a&av tov avdffa xdfti x(fiv»v ddivm, Iterum Laertius de 
Nietzschei opinione somnolenta ezscribendi consuetudine eo 

naQafiaXMv ift lIok(fiu)vt^ q^ai JtoxXtjs o Mayvtjs, futi&no Z^vtavos ii^' 
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prodiit, ut, qiiibus voibis rortani quandam personani auctor adpcllat, 
ea in lihrum suani intrjjira transfcrrct. Totani ijritur Epicuri 
doct rinani doc te illam et copiose expositam ad Dioclem 
esse revocandain. — 

Hic quasi ad respirandam sabstitit; ad alia animum convertit 
et recreaTit Refectus novo nec minus vehementi impetu iterum 
quaestioiiem adgreditur [mus. rhen. XXIV [1869] p 194 sqq.]. 
Ante omnia subsidia sibi paranda esse vidit Qnam infinna 
paravit! Sumpsit enim quod de stoica et epicurea doctrina idem 
de cynicat cui coniecturae fidem conciliare staduit ex VI 103, 
utn haec scripsit Laertins: n^vnoyftiyHfiuv dk mtI ta xoivfl 
dqii/aoiina «ikolS; — dqftntst ovv avtvHg — nai ^ntg nifig hrl 
SmKQOtovQf %oifto JtOitX^g ini Jtoyitnfvg dvayQaq^Uy voCtov qxtiSnmv 
Xiysty* *<f«f otn «cm iv (uydifotat itattdv dya&dv ti titvwta$*. 
Etiam in ceteriB philosophorum pladtis Laertianis certa Diodeae 
originis deprehendi yestigia. Quin adeo Diodis ipsius fontem 
nonnunquaro detep;i; velut Apollodorum, quoniam VII 181 mani- 
festum in Stoicos sit odium studium erga Epicureos: xal ^AnolXo- 
dtoQog dt b^Ad^iivuioq (scil. Epicureus] iv ztj (Tvvaywyij riov doyixuio^y 
[= n&Qi (fiXoaotfMv algecffciiv cf. Diels doxogr. gr. p. 79 n.] 
^ovXofJtfvoc naqi0rdven\ ori td ^ EnixovQov otxtta dvvdfiftyfygafifiiva 
xai dnagd&fta ovja fJVQiM nXfiM fciTi io)V Xqvalnnov ^i^XtMV, 
(ftjaiv ovTMc avtfi Ttj Xf^ft ■ 'ft ydo jtq cafiXot tmv Xovainnov 
^i^XUav, o<y' dXXoTQta naQaiiif-fttat^ xsvoc avTw 6 x^^Q^^i xataXe- 
Xeiif/sta^'' xai tavta fuv 6 ^ AnoXXodaQog' 9 di naqsdfievovaa 
TfQtit^Ttg avTM, coc (fTjat AioxXfjc, sleyev wc nfvtaiiooSovg yQdtpe$ 
atixovg ^fAfQtiaiovg, Item Apollodorum X 10 per Dioclem in 
Laertii venisse farraginem cf. xay^d <f tjat xai ^AnoXXodwQog — 
JioxXijg di xtX. Atqui eiusdem ApoUodori mentio I 60 ita in- 
seritur totg di dv^Qtinoig <fvvefiovXev<fev [Solo], etg <ftfO$v 
*AnoXXddt9Qog iv t^ neQi tmv <p*Xoa6<pmv «dQi<fet»Vj tdde' veX, 
J^idem tfel simtUima formula LaerHus — vd potius ut tam 
licet dicere Diocles — uHiur I 87 </wefiodXev<fe di ude [Bias], 
I 92 awefiovXev<te [Cleodulus], Praeter Apollodorum in iis 
Laertiam libri partabus quas Diocli vindicasset Panaetium Clito- 
machnm Meleagrum Hippobotum exdtaii. Denique utitur ea, si dis 
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placet, observatiuiu\ quodl peibaepe quodam vinculo philosophorum 
placita aiKul Laertium cum librorum catah)gis sint copuhita. Ut 
ex exemplis Nietzscheanis tria proferam, Ylll 9 «V dt lolg tQtat 
cvyyQcefji fiaffi toTg nQoeiQtjfiiyotg (fiQttca fJv&ayoQOV tddf IX 45 
xal tavxa fxiv avzui idoxfi' za ds (ii(ikia avzov xai &Qd(Jvkog 
dyaydyQa(p6 xaia rd^ii> ovitag uxSjifQii xai zd Illdtfopog natd 
tstQaloyiay. YU 38 i(Tfi niv ovp ctvtoC xai td nQoyeyQOfkfAiva 
0§fiiSa noXXdy iv otg iXdl^astf mg ovdsig t(av attahMV td di 
Soyfiaia ito*vms imi tdde. Hanc conectendi rationem a Diocle ad 
Laertiiim transiisse. Deinde placita £piciiri et iudicem libronim 
miruin in modum consentire. Neque enim omnia £picari opera 
sed selecta XLIV enomerari; qnae pladtomm scriptor testimonii 
looo adhibuit riginti, omnia in iUis XLTV esse. Ab uno 
igitnr eodemque auctore et pladtorum et opemm reoenrionem 
profectam esse, sciL a Diocle. Porro exceptis duobus Thrai^Ili 
indidbus omnes Demetrium Magnetem habere anctorem — id 
quod se alia via, de qua post ridero, inYonisse gloriatur — : ergo 
Demetrinm Magnetem, quotiescunque apud Laertlum siye lateat 
8eu cdmpareat, deberi Diocli. Dioclis epitomam esse Laer- 
tium Diogenem: quod erat demonstrandum. 

b. Sumaruus Laertii verba ea, unde proticiscitur Nietzscheus, 
recte esse expliciita: quae inde consectaria esse vohiit primum 
ponderabo. Fac non logica tantum specialia Laertius de 
Diode pronipserit, sed alia iam antea: stoicae piiilosopbiae 
partitiones ne tunc quideni ad Dioclem referre licitum esset. 
Namque de logicis h)queretur specialibus et generalibus, utraque 
Diocli addiceret, praeterea nihil. Quodsi Nietzscheus inde, quod 
testes in partitionibus advocatos dicit eosdem quos in logicis, 
communem eorum conlegit originem, grariter errarit: nihil enim 
partitionibus cum Diocle. 

Levitatis iterum insimuhindus est Concedo in utraqne 
dogmatum percursione Stoicorum eomndem extare testimonia. 
At non omnes ntrobique sponsores; nam qnod nobilissimi velnt 
Zeno Citiensis Ghrysippus Posidonius repetuntur, nihil prorsus 
probat Ignotiores Phanias £udromus Eudemus Diogenes Ptolfr- 
maeensis in solis partitionibus occurrunt; in logica speciali 
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Orinis AthenodoruB Antipater ApoHoplianes Bo€thn8 Hecato Hera- 
dides TarBensis Pereaeus denique Sphaems. Hoc igitnr si dis 
placet argoinentam neutram in partem adhibendnm est 

Cetera tideamus. Jk kigtcis gu^usdam figuris Dtodu 
occurrit nomen. Semel occurrit in logica speciali, quam Diocli 
certum est deberi. Nihil igitur hoc demonstrat quam rem aliunde 
notam [cf. p. 15]. Praeter logicam iam Diocles quin othicam ([ikxiuo 
et physicam habuerit non dubium esse hirsior: quod iude derivat 
Niotzscheus, Laertii ethica physicaque decreta Stoicoruni ex Di- 
oclis libio iuonuinasse faLsum ost. 

' At unde altissimiitn Laertii de testibus ceteris praeter 
unuvi Dioclem explicatur silentium ?' Vide Nietzschoi iiicon- 
stautiam et oblivionem! Identidem furta obicit Tvaertio, quijjpe 
qui de industria unde hauserit dissimulet: nunc cur ideni sihierit 
haoret incertus. — Adhuc cum quadani iir«il»al>ilitatis specio 
logicam Diocles Laertio suppeditasse videri possit: cetera omnia 
summo iure removimus. . 

Jam vero quod symmetriae causa Diogenis dicit se a de- 
scribenda Stoicorum doctrina desinere, eo ita Nietzscheus abusus 
est, ut Diogenis loco supponoret Dioclem Magnetem. Laertii 
enim symmetria quantopere sit violata exempiis studet ostendere. 
Quid obverti possit fadle offertur. Neque enim modum cetero- 
quin Laertius non observavit, modo ne dogmatum sed librorum 
ambitum quantus sit computaveris. Zeno enim pagellas complet 
XXXY, Epicurus XXXIV, Plato XXIV 0* De Stoids igitur novi 
nihil quod probetur Nietsscheus effecit — excepta fortasse quam 
de logica profitetur sententia, siquidem exdpienda est Hale 
enim Cobeti auctoritatem secutus post M^lattM^ distinxit, cum 
verum dudum inteUexisset Ambrosins [ct Diels doxographi p. 



^ Gf. etiam Freudenthaliam p. 308. — Cetemm Diog. III 47 conferen- 
diu et ClemenB Alez. strom. Y p. 261 Sylbarg. xat ftvQkc int fdvffiose int^ 

tnuf ftl^ to nw tfaytoifonotov 'Aya9mf«s na&ioi^fy xal «lr«»* 
*Td yutV HttQtQYW t^fW wff iiyovfitvot 
To </■' foyot' ibg naQfQ^'ov txnovovutroi'. 

conf. Dieleaii doxogr. p. 242 mos. rhen. XXXII [1877] p. 481 n^. 
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162]. Ita enim scribenda sunt verlm et Tertenda: h ovy tmsq 
htYiutlSQ tavtd fv adniSg &muS itmpalttmdth «o^ — tptt Mtl Matd 

fiiQoq einf»ftaf — Mttl %ddt, aneq adnSy elg eiaayiaytxrlv «rfr« 
i^ixvp^ xal avtd inl Xi^stag Ti^rjdt .fwxkijg 6 Mdyptjg Xiyfav 
orrw^*) mX. 1)1 logu is igitiir ci liucc placcnt et ~ ut suigillatim 
quoquc perscquatnnr — ctuivi hacc, quac ad lustituliunis artcm 
stoicorum pertinent quacquc Dioclcs in phitosopliorum percursione 
ad vcrbum sic ponit etc. Proxinia igitur Diocli, priora alii 
nescio cui debentur: quodo postliac disserani. 

Porro Nietz><{'lu'us universaui Epicureorum doctrinam esse 
Diocleaiii conteudit. — Verum est Dioclem Epicuri laudasse mores. 
Inde si quid in illos niininni stndium prae se fert apud Laerti- 
nnif subesse Diodem fortitor adtirmat. Kes per se quidem ita 
se potest habere, cur debeat, obscunim [cf. p. 20]. $ i) (luidem 
eius sententiam tantom abest ut confirmet, ut potius infringat. 
Quid enim? scholae succesBionem ad sua tempora perdurasse 
iactabundus gloriatur Laertius. At post primum «. Chr, n. 
saeculum Epicureorum nec vola nec vesHgium. Sktpide igiiur 
auchris verba decaniai LaerHus, Esto decantet, quamqnam falsi 
haec convinci potest opinio. At si vergente primo a. Chr. n. 
saeculo defecit schola Epicnri, fieri non potest, ut postea vixerit 
is qui diutumitatem eius landat, nisi forte stupide auetoris verba 
et ipse decantat. lam vero Dioclem suum primo p. Chr. n. 
saeculo assifjnat Nietzscheus [proKi*. p. ^ sq.]: vides ut ipsa per 
se concidat Nietzscheana ista ratiuncula. — Dogmata Epicuri 
unde furatus sit J.ac^tius Nietzscheo confessus est X 28: im- 
TOfj^i' (V aviun\ fi <Jox^r, txD-tG^cn ri nQaaoixat . . woTt ffe navta- 
Xo&f^y xuiKfiaihXv lov itvdorc xafxt xQtvtii' tidtvat. Ego quidem, 
quid dc au(ttore su»! aperuerit Laertius, ihi non invenio: ipse 
enim Laertius kxiuitur, iion Ditx les [ef. Freu(h'nthalium p. 808]. 
— Ne de epicurea quidcm doctrina certi quidquam edocuit 
Nietzscheus. 

Conlationem p. 309 Freudenthalias adscripait Barbonici et Laureii- 
tiani. Ipse Flrendenthaliiis praTa Cobeti distinetlone hidnctas poet anmiuv 
enbtimide coniedt ezddine velat ^nf^^fAw, — Bahnechina tnditae 
aeriptnrae neacina de cormptela cofptaTit p. 48. 
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Nemo iam Gynicorum ceterommqne decreta com Nietradied 
reddere audebit Diocli: id quod ex iis qaae reiiitaiimiBS conclmit 
ille, demonstravit non item; nemo Apollodori Atheniensis epicurei 
testimonia ex Diodis libro dedTabit, neque istam observationem 
de arte dogmatum et vitarum conexu amplexaMtnr. Est enim 
pessima: quinam cohaerent? In yerbis nal tavta fihf avtta iddncr 
Tflc fitplta abtov xai GQditvXog avayiyQaifs xata tdl^tv xtX., 
ubi (luaoso sita illa est coniunctio quae cogat omuia eidem 
adsignare auctori? 

Porro cuni Denictrius Maf^nes iii oj^cre nfQi oiimvvhmv libros 
philosophorum recensuerit, Laertianos indices ad Denietriuni niah' 
ausus est referre simulque homonymorum et vitarum inaximam 
parteni : bouae isti argumentationi cum cetera tum Diocles cessit 
epitoniatiis. 

Et quoniani Cornuti quoque vitam Laertius enarraverat [cf. 
V. fiose, Herm. I p. 370 sqq.], Diocles post Comutum i. e. circa 
saecnli exitum a Nietzscheo relegatur. Profecto eorum consimilem 
dixeris Nietzscheum, quos fama est somniasse quae vellent. 

c. Quaestionem instauranti in primis videtnr aetas Diodis 
annorum numeris definienda, ita tamen ut incerta vel dubia snp- 
primantur. 

Logicam specialem constat esse Diocleam. Neqne enim an- 
ceps est [id qnod Freudenthalius dixit L c.}, quatenus Diodis 
verba ibi continuentur, quoniam ^«^my^fn '^h^V 'institntionis 
dialecticae artem' significat:*) complent igitur §§ 49 — 83. Ae- 
cedit, quod in ipsa hac parte Diodis nomen in figura quadam 
dialectica visitur § 75 • JtoxXf^, lure hoc mirum quomodo 
factum sit ita explanasse Nietzscheus mihi videtur, nt ab ipso 
Diocle profectum censeret. Obvertit Freudenthalins p. 311 illud 
exemplum Stoicis esse usitatum, ut JImv et Oeiov. De his nuUa sane 
est dnbitatio : addenda sunt 'Socrates' et 'Plato'. Velut quattnor- 
viros iUos saepenumero advocavit Sextus Empiricus [cl Bekkeri 

*) Hoe pfttet OL ipm LMrtis X 80 r« «vy tmifwmw [id wt logica] 
ini n^ftattiar l/f* tewL et 9tiam Qellitim [a Didcdo dnzofr. 
p. leS a. dtatmn] XVI 8. Cum im Sfe^lmas Mecticas mduct atfue unbui 
wUtmmSj meMSUs fuU adirs «agme csgytos^s, fuas voe^ diaiseOa ^aayioytts etc. 
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indicem ss. w.]. At alia res in illis, alia in *^«o«jt^'). Yalebit 
igitnr hoc Kiet«tchei argamentam. 

1. Testes in hac parte exdtati medinm primnm a. C!hr. n. 
saecnlnm non superant: postremus enim adpellatnr Posidonius 
Vn, 62 [cf. ZeUer IV* 509 n.]»). 

2. In Epicuri rita semel § 4 Laertins ad Sotionis JtottXiSovc 
ilfyxov^ Ubris XXIV conscriptos provocavit. Is Uber utrum 
foerit de 'argumratis Dioclei8% ut FreudenthaUo [p. 308] et 
Gobeto videtur, an *de refutatione DiocUs\ (luae Panserbieteri. est 
coniectura [Jahnii ann. suppl. V (1837) p. 211 sqq.], nec dirimi 
potest, siquidem plura fraiiiiHMita iioii suporsunt, et parum interest: 
constat enini niordieus in Kpicuruni Sotionem illuni esse invoctuni. 
Namque tanto odio lioniinem petivit, ut lascivas et inipudicas 
quasdam epistulas ([uae circumferebantur ad eum revocaret. 
Diocleni igitur ut Kjticuri laudatoreni exaiJiitasse Sotio consendus 
est. Aliud accedit. Sotionis ita mentionem X 3 iniecit: Jiotifiog 
db 6 dtiaixog dvfffAeytag sxfav nqbq avtov (Epicurum) ntxQotata 
dta^ij^k^iuv im(rtokds ff>iQt»v nwvt^xovta dffeXy^g Mg ^Enmovf^v 
nai 0 ta flg XqvGmnov ctrafffQOftsva iTUtttolta wg ^EmuovQOV 
ifwtd^ag' aXXd xal ol nsQt n odstdwviov tdv dtutixov %al 
NtxoXaog nal 2u%Smv iy di«d«»dr^ [sic Wilamowitz., roTg 
dmdaita codd.] vtfy imyQatpOftiy»v ^/f§oitXsi»v iX£Yt»v\ a 
ior$ ne(fl rotf$ xcT, nai Jtov^iftog o ^AX§naqvaffsiq. Dio- 
nysium Hal. maiorem dici Nietzscheus sine argnmentis credi- 
dit nec ambiguum videtnr, si quidem ttc^ fHftijffBag disputans 
de epistuUs iUis ita iudicare facile potuit Nec dissitum quod 
^de compositione verborum* XXIV [vol. V p. 188 sq. Beiske] et 

Notum est, Jitou hypocoristicam nominis Jtoxk^s esse formam. cf. 

ea dc causa cctoris Dioclem illam praeposuisse. 

8) Criiiin qui § 68 sacpius citatur Bahnschius p. 54 et Zellerus IV^ p. 
613 n. primo post Ghr. n. saecolo adscripserunt, fireti iUi Epieteto tt diainrl. 
in 2, 75. At EpictetQ8 nihil nanat nisi Crinfai qnamvis Archedeni leelione 
gloriatiim ridicalo timore perenptnm esse. Quodn Stoicin Orinii est, nihtt 
hfaic Beqnitnr nisi post Arehedemnm [c 140 a Chr. c£ Zeller lY^ 42] fuisse 
iUnm: id qnod meac sententiae supra expositae egregie convenit. — Criois 
poBt Archedemum [c. 140] et ante Dioclem [c 100^40 a. Chr. n.J vixit. 
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Epieureos et ipsmn E^icamm propter contemnendam in scri- 
bendo iguaviam Yitaperavit Praeterea citandi ratio premenda. 
Si Aelius Dionysius HalicamasensiB f/kowrix^g IffroQiag scriptor 
erat nominandus , cur non nominatur diserte? Contra viilgo 
maiorem Dionysium citant ad Laertii exemplum. — lam quoniam 
temporiiin ordo in calumniatorum numero servatur [Diotimus 
enim et Posidonius^) Sullac iietatc erant, Nicolaus Damascenus 
c. 64, Dioiiysius c. 55 luceiii adspexerunt], Sotio illc in 
Nicolai et Dionysii incidit aetatem. Atqui eiusdem aetatis 
Sotionem") novimus Sextianum Senecae philosophi magistrum 
[cf. ep. 49, 2. Nietzscheum p. 039] de Stoicorum praeceptis 
ethicis scriptorem, vehit de ira [cf. Nietzscheum ib.J : quid certius 
quam axfiffy Dioclis Pt)sidoiiii et SoUonis memoria circumscriptam 
C 60 a. Chr. esse conlocandam? 

3) Rem certam tertio communiam argumento. Laertius 
Menippi cynici vitam sic incipit VI 8: 

Mivinnoq' xal olrog xviuxog, td avixai^tv ^v 0otvi^, dov- 
Xogy ag (f>^(fiv ^Axa'ix6g iv ^H&txoTg. JioxX^g 6e xal %6v 
d&trtotijy avTOv Ilovnxov slvat xal Bcmava xaXsUtd-a^' aTtjQotsQoy 



9) Posidonium , non Posidonii iliscipulos tangit Lacrtius: falso cnim 
Nietzscheus [mus. rhen. XXIII p. 639J interpretatur o* ntgi noaftdm'toy. [cf. 
Lehn qjmmt. ep. p. 28 n., Beccard de schol. in Homeri Hiadem p. 22 sqq.]. 
, i<) Hedcemm et Panserbietemm de Tetere iUo (fja^/iS»' acriptore [c. 

180 a. Chr.] cogitantes NietzsdieiiS relhtaTit p. 638. Ipse com L t> egngie 

iudicavisset , a se dcscivit, ut pervcrsae de Dioclc opinioni succurrerct. At 
frustra fuit, cum se correxit; nam ad peripateticum confugit Sotioncm eum, 
de quo Simplicius in commentario ad categorias [p. 61<>22 Brandis]: oi 
ntQi Toy Uxttixotf xtti JStnktva jaota intariaavTas ovnt lovs TUttkatops tti» 
jumiyoQtoiy Hqynnis alnmvtm Biii9w xai jiQicwvu iud S&S»qov tuA 'Av&ifi- 
vtKov JM» Id&ifvidiUQO» fA^te IffMmidttmrc fin hite^fi^vafuyovs dUA «trJL Kr* 
ieres ilU interpretes guoniam primo a Clr. n. saeculo fuere, proximi vix ante 
medium primum post Chr. saeculum fiorere poterant. Ifinc DiocUs exeunte 
illo saeculo floruisse arguitur. Temeraria hacc argumentiitio! Neciue enim 
causa est Wilamowitzio iudice, cur Aristotelis istc iuterpres dirimatur a Stoico, 
nec, sif esset, ex incerta DiocUs aetate de Sotionis, sed exhac de illa con- 
cladendom eeeet. 

PhiloUiff. UntenmhBDgtn III. 2 
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fUv ovt^ itnovdeaov ov$4»' tA Si fi^fiXUt ahoS mXlov uataj^iietrog 
y4lt» tral %h Uroy toti MtXsdyqov tov net^ aMv ^eyoiUyov, 
Menippas Meleagri aequalis inducitur. At ille c 250 [ct 
Kietzschei progr. p. 28 sqq.] vixit, Meleagri senectas in Seleuci 
ultimi regnum [93 — c. 80] inddit ") Aperta est difficultas, nec 
mirum quod in diyersas critici abiorunt coniecturas, cum de cor- 
ruptela consentirent. Missum facio cum Nietzscheum ^xal adtoS 
ytvolkivov Mvpixov^ scribentem [mus. rhen. XXIV p. 192. prugr. 
p« 32] tum ceterorum vana conamina: evellitur scrupulus, dnm 
ne coniecturam' pericliteris sed interpretationem. Quid enim? 
Si verba Dioclis usque ad Meleagri memoriam ita continuantur, 
ut ad Dioclera infelix illud *xaf' a^idv' referatur, nonne expe- 
diuntur omnia? Diocles cum scripsisset 'i« d* (iiliXia Mtvinnov 
TtoXXov xatay€Xo)ioc y^^fi yai rt Xaov voTg MsXtuyqov lov x«'/' 
^fiaq ;'fi'o,uf'i'or"^), Lacrtiiis illutl x«/>' ^ju«c temcrc in xai' aviov 
traiismutuiulo ipse corrupit. Tantae socordiac siiiiilia prostant 
exempla. — Ut summam faciam, Mcleaf^ri vitaiii Diocles attijijit. 
Quod cum priore nostra rationc hciio coiispirat, modo in Meleagri 
senectutcm adulcsceiitia Dioclis iiiciderit. 

4. Kt illud (luidcin sat dilucide ipseMcleager ii> 'coronae' 
l)raci'ati«)iic iirolVssus cst: 

MovOa r/t/iy, livt. x^vds (f4qttq ndyxaQnov doidijv} 
^ tlg b xal Tfv^ag vfivoO-stav diitpavov^ 

avvds fitv MeXiaygog, dQt^dXm <fl J^onXht 
(tva/Aoavvov tavrnv il^sjtov^s X^^* 

cf. schol. anthol. p. 82 Inl SiUvnov roo to/arev [93 — 80]: CuiiiS 
fidem Jacobsius [anthd. gr. YI 37 sqq.] suis computis comprohavit. 
**'') TQv x(et ttVTov xrrixov y(i'ouh'ov Heckcrus [philol. V 434]. 

Eodem modo Stiabo saepe e. gr. p. 759: fx Tt ru5*' rufSaQMv 'lukoiftj- 
ftoe Tt 6 Enixoi/(JUos xui o MtkiuyQog 6 anovduytkoiog X(ti (rifodiaQog b xrtd-' 

i/tSe ^ifotff, — Hanc interpretaUciteB et Wiluunritaiiis et ego inTeiiiiiins. 
19) Unmn soffieiat YIII 90 ez lita Endozi samptQm: 

a) Ytyotmoi di jStlifb^ r^ts' tturog ohog * htQog *P6S»oe UnoQtag ytyQaif^* 
TQiroe SuttiMOTtjg . . . vixng fktaf d^ntxas fdp T^f, J^^t^eif <f« nifTtf 

Xtt9«fft]ett' '/tnokXodiOQOs h' X Qovtxotg. 

b) tVQiaxofitv (Si xui (ikXoy iaTQoy Kyidiov, ntQi ov f/tiatv EviSo^og iv y^g 
ntQtoJ^ • • • 

e) 9 &i airoe [eeil. ApoUodoms elironographtts] ^-^* rov Kvidtov JCv- 
^oior [yif ntQtod!ov scriptorem] axfttimn xrX. [cf. p. 43 sqq.] 
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EuiKlem Dioclcm etiani in exitu tetigit [iinthoiogia graeca ed. Ja- 
cobs I p. 40 = XII 257, 4]: 
«jpttfU [scil. ^de ri xoQiaviq] xov ht ndytay ^&QourfUyw $lg Syafkox^ot^ 

Vfivo^srav ^i^Xi^ %^ ivehHSidfktyov 
htsXiaai MtXiayqov^ aat^vaa%ov di Jto*X%l 

av&sdi avfinXi^at fiowromXov itti^vov, 

Hunc Dioclem cui Meleager librum sunm dedicavit a succes- 
sionum scriptore Laertiano non diversum essc docet vita Mc- 
nippi, docent Dioclis Laertiaui tempus siipra deiinituni et Meleagri 
cum proeemium epilogumque Bcriberet senectus^^). Sine ulla du- 
bitatione Diodes c. 100 — c. 40 a. Chr. n. mit, cuni ^phlloso- 
phorum percursioiiem' ederet, aetate provectlor, siquidem Posi- 
donii scripta novit dialectica. 

Quoniam amori puerorum Meleager erat deditus, Diodem e 
pueris vix egressum, quippe cui librum natdutov iqma unaquaque 
pagdla spirantem sacrum veUet esse, ei in deliciis fuisse sponte na- 
sdtur suspido. Quamquam probo quod perspexerunt alii cum puero 
Diode Diodem M egarensem amori puerorum praeddem egregio 
artifidi lusu confnndi Quid? quod inter initiatos amasinm suum 
numerat Meleager, ut par est, in prooemii ad eum scripti fine: 
*dXld f^Xotg fihf ^Mlkftv ^if^ X^Q*^^ ^ ftvffteug 
wnvdg d %wv fMnntiuv Ijdvat^ miq>avos*» 

Et Meleagri consuetudo Diodem adolescentulum in Go insula 
— fortasse stndiorum eausa — Tersatum esse demonstrat: ibi 
enim Meleager senex pangendis versibus conquievit"). 

»*) Anth. gr. I p. 39 = VII 417, 4: 

novkvtJfig (T' iyttQu^a t«J'' ^»' dfkjoiot ngo JVf*§ov 

yilQoiS ya^ yiinay xayyvd^tv 'Atdtu}' 
^iiUk fu IttUov xtti nQtufivTftp nQBewM^ 

^^) Qao in libro cam UeBippi Satiris Meleagri comparavit poemata [cf. 
liaertium 1. c.], nescio an ip<;ia8 Meleagri reflpicieiis certam quoddam carmen, 
antli. gr. I p. 38 = Vll 419, 5: 

JSiiiifdttw d' ifikaojoy e eiv Moicttts MtXiuy^tos 
ngtha Mtvutntkut tfVKV^ojfaMw giiQtgtv» 
»«) Anth. gr. I p. 38 = VII 419, 5: 

0»' [Melcagrum] (hforxmg tjfjQioas TuQOS PuifaQtoy *' itQtt Jf^nW', 
Kuis d'' fQurii MtQonnty nQtofioy iynQoiQotftt 
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Nemo mirabitur, si Cynici illt3 amasius studium crga C}Tiicos 
quosdam etiam in 'philosophorum percursione' prae se fert. 
Diocles cum de Autisthene disputaret, intcr illius placita uihil 
quin esset laudabile, quamquam poterat multa, protulit [cf, Laert. 
YI, 13]. Sapit praeterea Cyiiicorum studium (juod tritum illud So- 
cratis d^r axomXv '"octi roi ty (jfyci^oian' xax<h' t' ayai^ovth ihvxtat 
Diogeni cynico VI, 103 vindicavit. QuaiiKiuam alios Cynicos — 
velut Menippum atque adeo Meleagrum praeceptorem xarayikfa- 
Tog yi(xopiag Laert. 1. c. — non nimio prosequebatur amore. — 
Frustra quaeritur, utruiu uuigis ad frigidam Stoam an ad Epicuri 
hortulorum amoenitatem propendisse videatur: utrumque cnim 
per se potest cogitari. At contra Stoicorum opprobria defendit 
porgavitquc Epicuri integritatem [cf. X, 3] et amavit. Qua ex 
re de secta Diocli probata ne praepropere fiat coniectura, Gaven- 
dum est, si quidem et hodiemo tempore qui vitam et moreB 
Epicttri admiramnr non sumus Epicurei"). 

'^) Accuratiorc DiocUs coguitionc rcconcinuata crrorem qucudam de 
Potamone Alezandrino propagauun emesdMre CMiabor. Laertittt in 
iwfte&tione cum sectM philosophonun recenseret, etiam de ea qnae eelectica 
▼oeatur verba fedt § 31: fn di ngo 6kiye» xui fxltxntt^ af^tt tic^ 
j(9^ vno IIoT(iftm'og Tot' '.-iXf^ftydQfiiis ixUittfiifov Ttt ttQiaxovii' ixa^n^ tAv 
idQfattov itQtaxfi J' (cvuo xrL Laertio crediderunt facile crcduli, qnamquam 
saiuis Suidac articulus s. v. Potamunicm Augusti aetatc doouisso toslatnr. 
At Suidae credundum. Oblucutus paenc solus est Nietzscheus [progr. p. 1)J, 
•ed ita Qt veri partem intdlegeret partem inrito de Diocle ratiodBatione 
depraveret [cf. Frendenthal» p. 308]. okiyo» qui scripait rix aate initnm 
ab Aognsto imperium scripsiflee pntandus eit. An Diodes? Modo senem 
censeas scripsisse. Quamquam res non corta. Soid. s. v. ilojufjiov, yfyove 
riQo Avyovamv xfci (cutoi'. Dielesius doxogr. p. 81 n. 4 ot Rohdeus 

[mus. rhen. XXXIU 1S78 p. KiH n'J (tvrof^ ut iii Suida non probabile. 

— Suidas s. v. Aia^m'a^ Mvnhiy(cioi if^koaoffos ytyortoi ini AvyovoTov maiiQ 

notafmvoe J09 ^•Jlotfe^ev* iyQtttf>( nhRntt ifi}.6ao(f« manifesto enaTit. 
Potamonis pater fiiit Lesbonax [cf. G. I. gr. II 3183 in titnlo Mytilenaeo 

*notdfAaufos AeafioifttXTos nQottfifia*] at Bon phiiosopbi sed rhetoris [cf. 
Suidas s. v. noTtiiuuji'] Strabonis aetaU snpparis [XIII p. 617]. Cf.' Bobde 

'Griech. roman' p. 341 n, 

Fccit hoc Nietzscheus [mus. rhcn. XXIII [1SG8] p. G4I] merilo casti- 
gatus a Freudonthalio p. 30S. Yerum probubilitatem ncgurc nuu debcbat 
Freodentbalins p. 813 Laertii de Epicuro yerbis indnclus X 12: fi«X»am ir* 
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Ad Diogenem revertor. Semper paene offendit Epicoreorum 
succesdonum dhitnmitas a Diogene praedicata X 9: f d»a6ox^ 

^fMVf dgxag i^Xvav^u aXXijy ij^ aXXi/g t»y yycoQii^u)^^^). , 
Quominus Laertio fidem habeamus, Nietsscheo iudice impedit 
cum altisBimum vetemm de tanta scholae perpetuitate sOenUum, 
tum Suidas ultra Augustum suceessionem non deducens. s. v. 
*Ef[tnovQog. Oblocnti sunt Freudenthalius p. 308 n. et Diclosius 
p. 245 n. Impares utrimque auctoritates, imparia etiain urgu- 
mentationis momenta. Audiamus N ii iii c u i u m N e o p 1 a t o n i c u m ^*"). 
Is cum Academicorum Stoicorum([uc discordiam epicurcac scctae 
conseusui opponeret, dilucide ita scripsit, ut nec Stoicos ueque 
Epicureos secundo post Chr. n. saeculo defloruisse signiticaret 
atque adeo F.picureos in posterum esse duraturos concordiae 
vinculo integros auguraretur. Cuui lioc iudicio Suidae testimonium, 
modo neglegenter perscriptum largiaris, conciliatur. Neque enim in 
ipsis Atheuarum hortulis ultra Augusti tempus domicilium habebant 



dogmatum partem eam Anaxagorae dehuissc refert Diocles'. Ycrtendam 
erat: 'roaxime veterum probavit Anaxagoram'. In quo quid sit Epicuro in- 
dignum, non video. - Etiam Doniocritus [cf. Sextum Empiricum VII 140] 
Anaxagoiae laiuli vertit, quod senbuum sensa ad ea quae cognitione perci- 
piuutui viam uperire coutendit [cf. Hirzelii ^UntersuchuDgen zu Ciceros 
phOoe. echiiften p. 141 sqq.]. 

^ KQngoam de se ipso sooTe tempore Laertinm mTeBi mendaeem: 
doctrinae apeciem ementiri lolet Yel haee minttont Nietieeheanam opi- 
nationem atque adeo convellunt. 

TffQt T^s Tiot' 'Axtt&^/mixioy rr(>oj Ukttxtavtt ^taautanag cd. Thedinga 
[Bonnac 187')] p. 29, 3 sqq.: vnijo^i r* fx rov fm nltlaToy toI; ufTfnftra 'Ent- 
xovQfiotf utjJ'' aviolg fimli' no) iy^ivTiov \ovt^ tWlrikotq ovi^ 'KntxovQio UUCis 
incluait WilamowitziusJ /uijJiv tis fn]Oiy, oiov xcU ^riia^^vtu uiiov akV 
int» ahoH nuQtcyofdtifitt, ftaUiOif <f' ioifi^futy xat xare/iwtfra» [ngoxttiiyy»' 
9fm c<mi. Wilamovitshis) ?• n«u$wftii9itf ftta roiw oiiif^is oidi rol/i^, neaa 
noU^i^ di aQ^ytiy ttVTotf 9ef/u«* Tft doyfMtru vno tns iv iiinon «v/i- 

^Wfiat' tomi u 9 ^Mn§»oveov dmtQtfi^ nohui^ rtvi ccXri&tl aaTttatoifTtttfit not- 
yey &'« yovy /uiay yvMur,y ^/ovo^, «7* ijffav Xtti (iat xai cos Uixtv faovrcct 
tftXttxoXov&of § 4 rtc Ot jcay auaixuiy inoeittno», ttQfdfUytt «iffo f co»' a^jifbfiaiK 
xai fuiiitnui ititvitoyitt xai yvy xiL 
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scholarchae, si qui(h^ni iaiii ratronis aotatc ab Moniniio erat eniptiim 
[cf. Cic. ad fain. Xlll, 1. ad Attic. V, 11]: ij^ntur ad sententiam h 
xffnta supplendum est. — Erat Lacrtius Epicuri si non asserla — 
. dabitabile enim, ipseoe Epicuri doYfwumi «san^vag X 9 efferat an 
aactor quidara — at admirator, idque causae fiiit, cur de Epicuri 
vita multo plura ex Dioclis libro qiinm de ceteris desunipsit: 
nam uterque in eodem homine laudando conscntiebat. Nec dis- 
crepat Platonis studium Laertii: Laertius enim loquitur IH 47, 
non Diodes, ut perperam Nietzscheus dixit*'). Ez quo ardor 
certandique cupido tnpud philosoj^os deferhuit, diTersarum scho- 
larum sectatores sensim mutando et emendando priscae disciplinae 
severitatem leniehant, itaque factun, ut Neoplatonid non modo 
cum Peripatetids et Pythagoreis in unum coalescerent, Terum 
Epicureorum decreta nonnunquam si non adproharent tamen non 
aspemarentur. EKemplo Numenius esto Neoplatonicus idem iustus 
Epicureorum laudator, yel Ludanus Platonis simulque Antisthenis 
et Epicuri studiosus. Ita Laertium iudico Epicuro se dedisse 
Platonis amicmn. — Epicurei multo etiam post floruerunt [cf. 
Zumpt, Ueber den Bestand der philos. Schulen etc. Abhandlgg. der 
Berl. Ac. der Wiss. 1842 p. 51 sqq.]; quam([uam ne hinc quidem 
accuratiorem Laertii elicere possum aetatis notam quam adhuc ex- 
Stat: iiiterSextumEmpiricum [c. 200] conlocandus est. quem novit, et 
Stephanum Byzantium [c. 500], a quo ipse citatur saepius [c. 470]^^). 

Ilaec liabui quae partim nova de Diocle docerem partim 
falsa propulsarem. Addam nota. Dioclem Laertius testantem 
facit de Xenophontis filiis, de Aristippi facetiis, de Diogcnis 
vestimentis et exilio sciteque dicto, de Cratetis abstinentia et 
poena, de Menippi libris deque scribendi ardore, de Pyrrhonis 

'^) ^tJimJMTtan .di 0»* dtnttimf vnaQxovar) xai .ira^' itnwwp nv 
qilaehffw doyfuntt qtloTifMs ivnveg iawyx^Sw ^ytiod/tip' vnoyQd^nn xtJU cL 
in«ts8din iHTOgr. p. 6. 

22) Solummodo Bynntini utuntur Laertio, praeter Stephannm [de caias 
aetate cf. E. Rohde mus. rhen. XXXIV [1879J p. 563'] Sopater [Phot. bibl. 
cod. 101] Photius Suidas Cephalas Eudocia Eustathius Tzetza Planudes, 
deuique lalsarius iste Hesychius qui fertur [de quo cf. Lehrsium in raus. 
rhen. XYII p. 463 sqq. = Pindarschol. p. 159 sqq. et Kietzscheum XXIY 
p. 312]. 
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parente, de Antisthenis decretis, de Epicnreorum vita victnque. 
Largam dapem adposuisse videtur de unoquoque philosopho — 
praecipue, ut par erat, de Oynicis et Epicureis — sen res spectas 
gestas seu placita. Noiinulla hic illic modo aperte modo per fraudem 
Laertius arripuit. Quamquam siquis hoc illud Dioclis tcstimonium ex 
aliquo vitaruiii sumniario derivatum cxistimabit uon intercedo, dum- 
modo iiec demonstrari istam opinionem posse nec refelli conriteatur. 

Tam subsisto. Eteniiu (luam viani adhuc simius persecuti, ea 
vereor ne amplius jirocedere ne(]ueamus: niilii saltem non obtigit. 
Alteram priori dissimilem in,u;rediar, qua cum de Diocle tum de 
altero Laertii fonte primario scitu digna recuperabuntur. 

II. De indlelbiis homoiiyiuonim Laertlaiils. 

L 

De cognominum catalogorum quos propemodum omnibus 
philosophorum vitis Sttbiecit Laertius tempore quando sint compo- 
siti ncc hodie quisquam dubitat neque unquam dubitatum est. 
Ante Scheuerleerum [*de Demetrio Magnete' Lugd. Bat. 1858] 
lonsius ['de scriptorihus historiae pliilosophiae^ p. 12], Clintonus 
['fasti Hellenici* Lipsiae 1830 p. XLm n.] PreUerus [Polemonis 
fr. 7] Boseus 1. c. Demetrium Magnetem conlecerant auctorem; 
novi nibil iste protuUt immerito ob id ipsnm hiudatus a Nietzscheo 
[mns. rben. XXIV (1869) p. 181]. At rem per se probabilem 
certam reddidit argnmentisl Id si fedsset, laudi hominis nollem 
obtrectare, quoniam pro sua parte litteramm promovisset cogni- 
tionenu Quot enim ibi citantur quonim aetas aliunde incomperta 
ant artioribus circumscriberetnr finibus aut artissimis? Giceronis 
ille quem habent pro scriptore mQl dfMavvfMnf Laertiano Demetrius 
Atticique erat amicus, neqne solum scripsit nsQl oficovvfKav nonft&v 
xai (SVYYQa(fi(ov [cf. Laert. Diog, V 3], verum etiam nfQi oficovvficov 
noXfcov et neql bfiovoiag^^). Praeiracte tameu quod istc pusuit 
nego. Ai'gumenta mea explicabo, postquaiu adversarii examinavero. 

Urbes citantur passim a Stephano Byz., velnt 8. T. ^jt^^vtUf et ab 
Harpocratfone. — Scheuerleerus in pracf. p. 7 uno libro nfQi ofAOivvmoy norj- 
wv avYYQaqitov u xai nilmy litterarum ordine Demetrittm egisse arbitrator, 
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1. Sclieuci lconis nt Demctrio cofinoniinum cataloiros Laer- 
tianos addiceret, primnm se eo commotum dixit, quod (|uicunquc 
in illis conspicerentur ad scribendum sesc contulissent: scripsisse 
enim de poetis et scriptoribus homonymis Demetrium. Res ipsa 
loquatur. Evolvo octo Aeschiues II 64; octavus dicitur avd^wv- 
tonotog. Ad Anaxagorarum seriem pergo II 15; secanduoi ob- 
tinet locum statuarius ov /i^/i v/^Ta* ^Amiyovoq, 

Porro Arcesilaorum II 45 ittqo<; ayalfttnonoiog ttg oy xoil 
Siiicavidiig inoiffit» iniyQafAfia' Quid hoc praedicatur epigram- 
mate? An de arte statuaria liber? Immo statua: 

daseiirog inodjaep *ji&ifv€ti^g naldfuftfkv 
a|«0€ *ji(i*tiHXag vt6g *uiQU/vodi*ov, 

£z Bionnm IV 58 indicnlo adscribantur Sydoog M^l^iog 
dvdqtavtonoiog o^ fi6fiv^a§ xo) JloJJfmv, 

d&tatog dyalfiatorrotog KXal^ofjtivtog f Xtog ov ftsfnvijtat xai 
^lnn&va^, 

Democritonun IX 49 tqitog dvdqtavtonotog ov fiifiv^ia^ ^Av^ 

tiyOVOC. 

lleraclidarum V 63 ivdixatog dvdqiavtonoioq (Pooxatvc. 
Theodororum II 103 sq. hdtxaiog 0fj(iaTog dvdQtavionotog' 
dwdaxaiog ^ooyQacfog ov ^ufivrjiai IIoXifAWV' 
TQtaxatddxatog ^ioyQdffog ^A^i^vaiog vntQ ov yQd(f>tt M^- 
vodoTog' 

fortasse recte, nisi quod titulum illum aperte falsum excogitavit: uam per 
adpositionem cvyyQu imv n xa» nolwv inter se respondentia ad nouitwv 
accederent. — Getemm cur cum alii tum Dielesiiie [mue. rhen. XXXI [1876] 
p. SO. n. 1] codicum eorruptelam ^awiorvuow' probent, non intellego. Har- 
pocratio epitomiUna s* UottJog alterius libri titulum mutilatam exhibet ^tv 
Totf nfQi cuuivvuiov 7tottiTixlt'\ Tltiilus gcnuiuus apud Laertium 1. c. — De 
libro nt(,i iuovuiHg cf. Cic. ad Atiicum IV 2, 11. VIII, 11, 7. 12, 6. IX, 0. 2. — 
Celebris Demetrii memoria Simuuidi:> Symousis commeutis. nn>i 6^u)vv^iav 
libmm anno 1856 dizit se r^perisse et Uranii Nonniqae PanopoUtam inde 
protolit Titas. Cf. A. Lycurgus 'EnthflUiingen ttber den Simonides-Bindorf* 
schen Unuiius. Unter Beiftogong eines Beridits Ton Tischendorf . Leipsig 
1856 ed. n p. 41 sgq. Scheoerieer. p^ 1 sqq. 
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t§tufaQtiftuudi*atog *EfitUog J^tayifdipog ov fiiftv^fa* Btoqavi^ 

Menipporum YI 105 tHafttof avd^ywnowq' 
niftntog Mttl kitog ^tay^citpot' fjiifivt^tak ^ dfAtf otsQtay ^Artol- 
lodtdQog. 

Pythagoramm VIU 47 ol Si ntxi aXlov dpSQ$etvtonoi6y 
yfvov yfyovivt» ^wni IIv&ayoQav nq&iov dojtovvta ^vd^fhov ntA 
(fviifAfTQiag idtoxdtr&at' 

xai ci/.kop dvdQiayioTiotdy ^dfitov. 

Thaletum altcr I 38 CcDyQcitfog -iVxvwVio? fisyaXotfv^g' 

qiiartus ov fiSfivi^Tat /ovQig iv to) m^Qi ^oiYQaqwv. 

Duotleviginti enumeravi statuarios pictores sculptorcs, non- 
nullos de consilio omisi. Quamquam satis scio quosdam etiani 
artifices ad scribendum adpulisse animum, et suut qui illud prae- 
stiterint in indicibus Laertiauis [velut Demetrii duo — pictor 
et statuarius — Xenocrates alii] : nunquam tamen, etiamsi certiores 
mihi non suppeterent rationes, crederem Scheuerieero omnes 
quotquot supra recensui scriptitasse censenti.. Vaiuuii enim proposuit 
hanc rationem: Demonstrandum est praeter scriploreB poetasque 
nominari neminem. lam yero ex uno hominum genere septemdedm 
comparent, quorum tantum abest ut laudetur scribendi studium, ut 
plane alia atqne diwsa commeBiorentar, velut Fythagorae Bhegini 
symmetria, Thaletis gravitas; de Aroesilai scnlptore epigramma 
Simonideum. Testes prodeunt Polemo Antigonus ApoUodoros 
chronogn^hus Hipponax Theophanes Menodotns Dnris: qnid 
testentur celatum est; litteramm stndinm vix possnnt testati Tideri 
Antigonus et Polemo, nullo pacto Hipponax. Nihilotamen secins 
iste quod probare nullo pacto potest fortiter adfirmat, drculum 
quem logid dicunt intiosum a se admissum esse ignams. 

Accedit alterum. Qui vel sexti quintique saeenli statnarios 
— vclut Bionem Anaxagoram Pythagorara — de arte sua scripti- 
tasse censet, is prosam orationem illo dfimum tempore a perpaucis 
coeptam esse condi plane obliviscitur. 

Aliis utar exemplis. Epicuroruni X 2G tQitog onXofidxog- 
Aristotelum V 35 ^(idofi^og 7iaidotQi(i^g tag ^AQKfto^evog iv tu) 
JlXdttavoi pita' Cratetum lY 23 iqIvos ta^fHaqvxos ^AXe^- 
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dvdigif ifmniy, Sdo hnXoiutji^ — velut Bemocriti philosopbi 
et Protagorae [neqi ndl^] — extitisse: qnid hoc ad istom 
Epicurum? Qua animi confidentia nmdotiit^^ qua quemlibet 
tmp0MQvxoy iubebimuB esse scriptorem? In Timonum catalogo 
Laertiano Timo est misanthropus: scripflit ergo is quoque, si 
Scheuerleerum sectaberis ctrculantenu Iste hominum osor nonne 
a se ipse descivisset, si scribendo profuisset hominibus? Porro 
quid scripserit videamus. Paene facete haec disserit Scheuerleems: 
'Ificertum an eum Demetrius — audin circnlantem? — pro 
poeta haiuerii ab epigramma, quod Plutarehus in Ant&nio c. 70. 
laudavit: 

toCrofHt (t od noifMdty smom») dl nem&Q Jtnolou/S^' 
imb) toSvo fAy nMv Sih l^mvia nomMptiwik Xiyowuv, 
Poterat alterum ex Anonymi vita Platonis [post Gobeti Laertium 
a Westermanno edita] adiungere. Quae coniectura, ut dixi, pacne 
faceta: qui de sua ipsius morte ridiculos duos tresve pangit ver- 
siculos eum vides in aup^istuni poetaruni choruui relatum. — 
Forsitan quispiam dixerit qiiod alibi idem dcclaiuitat Scheuer- 
leerus [p. 87] Timonem iis adnumcrandum videri, qui etsi de 
poritorum sententia nuHa scripta reliquissent taiiicn recensiti 
essent. nempe ut contra falsam quandam opinionem defenderen- 
tur, velut Thales Milosius Socrates Arcesilaus Carneades Pytha- 
goras Samius Diogenes Sinopensis Aristippus. At in illis res 
longe alia. Quis tandem Timonem nuncupavit scriptorem? Mon- 
stretur. Si minus, in ea persto sententia Timonem ut honii- 
nem memoria dignum, non ut scriptorem in homonymorum 
indiculo sedem sibi paravisse. 

Paucis nunc transigam ceteros. 

Ileraclidarum V 93 bydoog kerQOi dno ^huoknf. 

svatoq Uxyfoq Tagavttvog iftnuQMog. 

Theodororum II lOi immuudiMnatog iatQdg !^^yatotf fia- 

Speuslpporum IV 5 hsQos iatQog ^HQotpUetos ^AXel^avdQevg, 
Stratonum V 61 i^ftog latQdg d^xjBOog lig jiQiimUhfi 
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Chrysippomm VII 186 SXlof Xfgwnnnoq Kytd$oc ktfQdg naff 

tutl ht^ vUs fohov lat((ig IhoXsfuUov, 6g dta§Xii&sig 
neQi^X^V IMUfnyovfieyos iwokdlt^' SiUo^ fkaO^t^v^g ^Ef^antt- 
atQcttov* 

Haec sufficiunt. Semper et hic deest scriptorum memoria 
nc(|uc aliunde iniiotuit. Qiiamvis per se quidem hic ille possit 
scripsisse: at iiec dictum est de ullo et de Stratone medico eo quem 
vel Aristoteles «ox^rov adpellat sponte redarguitur. Quodsi nihilo 
secius Scheueiieerus omnes illos pro certo sumpsit libros nescio 
quos composuisse, ex pravo fecit iudicio et praeoccupata opinione. 
Cuius errorem nobis non iam licet propagare, quippe qui certa 
ratiocinatione edocti simus quot insint in catalogis, quos edidisse 
scripta aut ignotuni sit aut veri dissimile partim aperte falsum. 

2. Cum in IJcmctriorum conspectu non visatur Magnes ipse 
ntgl ofiOiyvfiMy scriptor, et Scheuerleerus et Nietzscheus [mus. 
rhon. XXIY (1869) p. 11. p. 181] stabiliri suam de indicibos 
Laertianis opinationem gloriantur. '//>se emm Demetrius lau- 
dare se non potuit, hac ipsa absentia iftter ceteris praefulgens* m 
Scilicet eodem iure dixeris indices confectos esse a Lycone So- 
cratis accnsatore aut Antisthene biographo ant Bemetrio Lacone 
epicoreo, qui ibi eadem 'absentia praefolgent*. [CSf« Scheuerleer. 
p. 6L 92]. 

3. Spedose p. 11 argumentatur Scheuerleerus, cum de duobus 
indicibus Demetrii auctoritatem Laertius antestetur, Demetrio 
omnes esse reddendos. Videamus ipsi. 

I 9 Y^^^ ^ htqog ntmaK^g voito^hijs^ ug g)tjat 0a* 
^coqTvog iv anofivtjfiovsvfxdtmv nQtitt^ 9tal Jf^fi^tqtog iv 
df»«vv/tto»;* og xal fitxQog nQO(JtjyoQ£v&tj. Patebit peritis nec 
fagit Metzscheum [mus. rhen. XXIV (1860) p. 127 sq.] cur ex 
Favorini apoumemoneumatis ille catalogus provenisse statueudus sit. 

I 38 ytydvacfi di xal aXXoi OaXat, xa^d (p^Ci J^fA^tQ^og 
6 Mdyvfig iv ToTg ofxoovv fio tg^ nivte' 

^tjta)Q KaXXattuvoq xaxo^i^Xog' 

^(tiYQdifog 2txv(aviog fisyaXoifV^g' 

ti»itog ddx/Dciog ndvv mtd 'Haiodov xa*'0§MKiov xai AVKOvqYOV' 
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niftntog vsmfQog &do^ ov fiytji$ort(^ JiO¥wrtog h KQ^UKotg. 
FVillaci indids spede NietsBeheus deceptns est. At cmn et 

Dionysii Halicarnasensis 'aqxatwy xQl(ftg' [cf. p. 31] ad Thaletum 

quintuiu excitetur et socundus quartusque fuerint pictores — 
pictores euiui nisi qui S( ripta reliquisseut uon receusuit Deiuetrius 
— adparet in verbis yf^yovaai, 6i xal alXot OakaTj xad^a (fij(fi 
^i^fA^TQiog 6 Mdyyrjg iy loTg o^iavvfiotg^ nivts latere vitiuni. De 
quo ipso quidquid statuitur"'"), certe non a Deuietrio sed a 
scriptore tisqI 6(iO)vvfjia}v Deuietrio et Dionysio ixjsteriore-"') 
quintum Tbaletem [ideoque etiam secundum et quartumj mutu- 
atus est. 

4. Intravimus in quaestionis summam, quae in explorando 
indicum tempore versatur: hoc enim argumento adsensionem yel 
invitis extorquebimus. 

a. Heraclidarum Y 93, dtvu^ TroUwiig avwv [Pontici 
maioris] Twjj^af xai qflvaQtag Cwtwtaffkimq, nv^%ag niliii 
cnro, ^iUyo^flw quid sibi velint qnaero. Gnm enim haud raro non 
operum titulos sed argnmenta scriptor indicnm perstringat, He- 
radidis libmm alio qnodam insignitum titnlo ^XvoQiag continnisse 
censeo. Gonferendus est Xenophontnm n 59 ni/tmog (tv^ud^ 
tsQattiay mnQayfHmv/Uyog [scil. Lampsacenns]; tttnlns erat 
neQtnXo* [Sdienerieems p. 102], res enarratae /kvMi^g nQarokt, 
Neque aliter Polybius identidem qneritnr de 'Hmaei historiarum 



Posris Terba *tt9a — oftm^ftov ad piimam vel tertfnm tnuiapoiMre 
velle: de ceteris enim non lieitnm eit cogitare. An flpnria annt? — 

25) Eodcni scil. cui altimum debet Fytliagoram [cf. p. 31] ct X 4 init. — 
Cctcrum in Thalctum indice aliae inesse videntur difficultates. Scripsit mihi 
Wilamowitzius: ^Soilte in dem Thales-verzeichnifs nicht eine gr^fse venvirrung sein F 

Der mahr und der von Duris in dem malerbuch erwiihnte sind doch wol 
dieselbtn. Was dtr funfte war , ist meht gesagt; denken mdchte man am 
UAsten a» no* i, In no, i dagtgen HkM tin do^Utr TMtt: TkaiOu dtr 
J&aert der m Lyknrg gehSrt, und der voffasur der rmnut^ AaiQoloyia, die 
wol mU der htriodUekon mtmmmtnh&ngt, jedenfalh tusammengestellt werden 
konnt^. Quas coniecturas qui probat, is Demetrii testimonium ad tertium 
revocabit Thalctcm, nisi forte eiciet. — Adparata critico ut in hoc indice 
ttti potaerim, U. Useiicri liberalitate £actum est. 
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%e(i«%fiq yvvaiiM», OBmino in catalogis cognomiiram magis 
fenmtnr de libris iudida quam yeri designantor titnli: huc 
referendum Theodori Gadareni (it^Xhv ndyxalov n 103 et Xeuo- 
cratis philosoi)hi iXeysia odx imtvxijg IV 15 etc. — Suuto ^if Xva- 
giat' ex argiimeuto libri petitae: qualis erat genuina inscriptio? 
Niniiruni Aic^ai cum sua sponte occurrunt tum coniirmantur a 
Photio Lliinc Suidas et lex. Bachmanni s. v.] s. v. Xiaxv' ^oXXri 
bfiiXia^ (fXvaqia' to de naXatoy [cf. Harpocr. s. V.] al xaO^idQai 
xal o* tonoi iv olg dto&toav <piXo<So(f€Tv dx^QOtCofitvoi, Xiaxat 
ixaXovvTo' ovzcog (ffjdl xai ^lfQOxXijg iv a' (ftXo(fO(foVfJkivoi)v. Atqui 
bene novimus XtaxijvEvxriv Heraclidem Ponticum minorem, velut 
ex Artemidori Onirocriticis IV 03^*) et Suidae lexico s. v. 'Hqa- 
xXfidtjg'^^), qui quot historiolas ^dvag xai dtQintovg et dvasQft^veinovg 
Akis%ai Heraclidis hendecasyllabis scriptas complecterentur tra- 
diderunt. Luce clarius est hunc Lescliamm poetam et Laertianmn 
esse Heraclideni Ponticum minorem et post Didynunu tempore 
Tiberii floroisse [cf. Meinekei anal. Alex. p. 377 sqq.]. Quae 
com ita sint, quomodo iadicaverit Scheuerleenis interrogabis. Ut 
hominis imprudentia et vanitas qnanta fderit penitus intellegatur, 
verba eius adscribam p. 18 sq. ^H, PanHcus ordine h$c secundm 
6 mtjiixag Mtd ^Xvt^fktg cvpurayn^vog idem solei haberi atque 
H, Ponticus, qui AkOfptg scripsU. lUi vero hm in iemporum 
raHonem tum in Graecitaiem feccavermU, nam H, PonHcus 
alier quem navii Demeirius Magnes — andin? circulator — 
non poiesi idem esse atque lescheneuta, quiDidymi aequalis ad 
Oaudii Neronisque principatum vixisse iraddiur. Eli qui in 
iempora iantum peccabant, modo sctvissent Demetrium Magneiem 
[iterum circulatur], non vero Diogenem L. hunc Heraclidarum 
catalogum cu)ifccisse valde mirati esscnt qtii Jieri potucrit, ut 
Athemicus p. {54 9 Hcraclidcvi diceret XiOx^vsvttjv^ mDiimc tamcn 
indicaret, idein opus Xiax^S inscribiet dici nvQ^ixocs aut (pXvaQiaq, 

**) Uai y«Q Xtti nttQa JvxiqQW^ h ^AXtiafdQtt xai naga 'HQaxltidg 
Tf» Uovttx^ ly tais Jicguks xtd naQ& ttu^wi^ ttus Ojt^^tS x«d nttQ 
«Ums noUois UnoQim fixm x«J StQtntot* 

'7) lyQiiif't fiifQ^ Janif txM ^iot ^haXatxtitp fitfiUa y* dodiQfuirtvra xai nok- 
jbrr '4*' ttnoQifty ijfointt nQofiaXXofAivtav i^tiiattoVt «ar«mrc Ji«xas ixaXtatv. 



Digitized by Google 



30 



Scilicot scripsit Laertius o nvQQixcig xal (plvaQiag avritTayn^vog'. 
vides sine mendaciunculis Sclieuerleeri artem oniuino non constare. 

b. Theodoro runi II 103 iitaqto<; ov t6 (fwvaaxixoy (fiQeta^ 
fitftUoy ndyxaXop. Rhetorem Theodoruni libri indicat argumentum 
to tpwttCiMtov §t§Xlov ndyxaXov. Adde quod inter laudatos 
ihetores numerandus est Atqui rhetorem notissimtun sat multi 
testantur Gadarenum, Apollodoreorum adversarium. Is si etiam 
talem qualem Laertianus de vocis natura librum conscripsit, ab 
illo non diversus fuisse potest. Atqui Suidas tradidit B. t. 
Ssidttffo^ FBeda^avg . . . fi^fiXSa iT fyffte^ ^nsgii %wv iv ^avatq 
Cijvovfi^vmy /\ ad Yocis sdl. naturam spectantia'*). Titulum 
genuinum Suidas, argumentum LaertiuB profert: Gadarenus utro- 
bique est agnoscendus Tibeni aequalis. Male Scbeuerleerus, boc nt 
avertat, Suidae errorem comminisdtur. Mile [1], Inquit p. 83, 
Suidas ea iribudi Theodaro trodareno; 6 rada^g gut dtscipulum 
suum TUerium eHam puerum adeo bene navif, ut eum n^Xov 
oljfMrv» mqvQafUvov diceret junior fuit quam ui a Demetrio 
Magnete [/] cogftoscereiur, nedum inier homof^mos reeiperetur, 
Nonne pndet tanitatis? 

c. Theodororum II 104 imaxatdixaTog latQog ^Ad^vaUiv 
fjM&fitijg. Ex Athenaei aetate Theodori assequenda est. Unus 
innotuit Athenaeus medicus clarissinuis pncumaticae sectae conditor 
Neronis aequalis [cf. Haeser, Lehrbuch der geschichte der niedicin 
und der epidemischen kranklieiten V (1875) p. 344 sqq.], ceteroquin 
nullus; quin huius discipulum statuamus Theodorum ilhim nihil 
impedit. — At Scheuerleeri curiositas alterum sibi \idetur reppe- 
risse Athenacum, traductis ad falsam interpretationem duobus 
Galeni locis VIII 645 Kilhn: nai dtcc tovto ovdiv l^tQ avt^g (de 
vehementiae pulsuum causa) mfjtoXoyijrar ^Hf^o^tXog fiiv yctg 
^nHirt jflojuf^v t^g narSt v^g aQtiiQiag J^mutijg dvvdfistog ahlav (Stf odQOv 
«Upvyfiov' 'A^vatot di iwrtxov tovov t^v laxvV *A«/xXiin&dd^g 
dl dft^potv xataysXdfTttat xa^ tovovf md dvvt^*etg xai ndvta 
twt^ iuuvd ffamtmv widfKXUfV hvofuna^ «fy di «iMav «fg tf^- 

Contra qai r« ly ovifttuu x«t <ni/iatyefAivots C^wov/uya trafitank, de 
notionilMis eqftonunt. ntramtae fedt Galenns [<^. fitfiUou^ e. XI 8q.] 

n^i *t^tnit ^fi^ (f, fUf^ J>is xta* ovofttt xttt tnifjuuifofuvov ^l^e»o»t. 
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dQOtijtog €ig nk^^og xai Xenzoiijta nvevfjiatog avoitfft, xa&dneQ 
oifuti xal^ EqadldcQatog. Scheuerleero arbitro Atlieiiaei adversariiis 
erat Asclepiades. Ego potius Galeiium audio disserentem, non 
Asclepiadem [c. 100 a. Clir. u. cf. Haeser p. 262 sqq.], si quidem 
extant futura yaiayekdderai et dvoiatt^ non praesentia. — Exa- 
minemus alterum Galcni locum VIII \). 74i) Kiihn: xal uqo 
ndvtcop ixeivov fiifAVijdo tov ^bxq^ dtvQO iiovcov dx^dov rav ' Hqo- 
g>UtUw tovg oQOvg nQOxsxe^ififf^i ^ noXXdSv xai %ois ^Eqadh' 

GtQatslotg xa\ toig ^ AdxXijfnmd^ov^ z^ovdifov wtnsQ ye xal tolg 
dn' liiO^tivaiov tov ^AttaX^tag ov( nvtviHHUtovg ivoftdHmM/vv el xal 
ft^ todovtwv 6(fuv [ovi<av Wilaill0¥dt2ius] Ofxtag yovv toffovttov eiQiifjti- 
vmf. Mira sane levitas Athenaeum Asclepiade antiquiorem binc 
extorquentisl — Athenaei discipUna is a qno nobis exeunduin 
erat imbutii8 est Tlieodorus pneonuiticonim asseda. lam vero 
Plinius") ad Theodori artem proYOcavit idqne ita ut Erasistratum 
compararet Yides yin auctoritatem. Cum altor omnino non 
notus sit Theodorus, iure ad Athenaei redibimus discipulum. 

d. Thaletum 1 38 ndfnntos vstheqog Sdol^ 9v i»4ity^tat 
Jtovvciog iv Ki>tt&*ots' Mitto coniectnras JE^ftiieol^* 
Casanboni, ^^OvetQoxQttinoift^ Bemhardyi. Male etiam pUicuit Graefen- 
hanio Dionysii lliracis libmm nesdo quem significari. Halicar- 
nasensis potius liber nsQl nni^asmg est inteUegendus. In quo 
cum exerceret aqxaimv x^fUuv et ipse, ^xQittxog' iure nominatur — 
velut in Isaei vita tertia [Westermann p. 261 conlato Dionysio 
de Isaeo p. 586 sq. Reiske] — et opus illud ^xQtttxd^ apte dicitur. 
Adde quod alterum eiusdem libri fragmentum supra p. IG sq. ab 
Laertio accepimus. 

lam facile de Pytliagorarum indiculo fiet indicium. 

e. \ III 47 [evioi ytyovivai ^aai] xal tt£Q0V JiAQtxd ntnQay' 

N. h. XX 40 [102] 'Ceterorum hulbi ex aceto et sulpure vulnerOms 
in facie medentur, per se vero triti nen orum contractioni et ex vino porrig^ini, 
cum meUe camim morsibus ; Er asistr ato placet cum pice. Idem sanguine 
sistere eos tradit inlitos cum melle; alii si e naribus JlueU, coriandrum et faci- 
nam tuUeiunt, Thtodorus et Uehmas ox aeeto bulbis e$trat, «rumpeutio m 
ea^e eum vmo omstero aatt ovo; et buHos efi^^koris iiem inUiut et Heeae U^i- 
tudim Mudia eerum» VQia guae suut in faeiet rubeutes maxime in sole inliH cum 
meUe et mtro emendaiU, leut^giuem eum vuio aut eum aeeto. cf. XXIV ll^ [186J. 
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liattviiivov, (ag J tovvffioc laTOQfT . ideiii scil. H a 1 i c a r n a s e n s i s. 
Quode VVilaniowitzio adsentior: '/.hr dorisch schrcibende Pythago- 
ras, der atis Dionysiiis citiert ivird, ivird auf THQi fitn^aecoc gehen. 
In unserm excerpt \uqxai(3iv xQldtg c. 4 (rol. V p. 430 Reiske}\ 
nenni Dionys Pyfhagoreer die er lobt , an dencn er den dialekt 
hcnwrhebt. Da/s cr dic notorische nichtextstenz dchter schriften 
sich so vom halse schaffte [xa^* b^vvykiav\ isi sekr glattblich\ 

f. Demetriorum Y 84 ham^ "yidQaftvtrip^g yqafitfuttindg 
inueX^S-fig ^i^itay dtd to ddmfCtd t$ doxilv nsQi 'Hquv. Dc 
Ldoiiis aetate qui serio diyersam* Tolgari sententiam defenderit, 
SCLO equidero nenilnem. Quem cum per Didymmn saepiusciile 
constet in scholia Homerica pervenisBe, Didymo Yolnnt antiquiorenL 
Adsumnnt Suid. s. t. Jfi»itf($og . . inatXif^ 6i *Piimv (i^ 
dtot$' XtnSdetg XHV^^ nXijttw fo0 kf *jXttavd(i^ tfg 'HfMi nydl- 
fMxtag ifmQd&ff lis &Xlots «^* dnmtvhpttp BdamiSnw tptHmiuv 
to d^e^fHt Sxov t6y*il^ova [?], Ht^t d* ou t^ dkdaondXtf UQt- 
iftdqXV ^^Qtff^ [sciL iy t^ nffog tdg ^AffiOtd^xi'*^ ^9^9^«^]} 
»0»»^ ^^mUtv ovtffiytt^Oaai» avt6v tOtg &§ofg dxaQMftMtr imxiUi^eif, 

Pro Aristarchi igitor disdpnlo liabent Ldonem. Tamen 
res in dnbinm Yocanda est Quid enim? Konne ^dMonalo^ 
iUe ita potest accipi, ut did solet de Aristotele Homero allis**)? 
Nec dissimilis ndfitftXog 6 ^jQuitdQxstog '^QtsfUdtaQog 6 ^AQt(Sto<fd' 
vttog 'HQodtxog 6 KQav^tetog. Quid igitur? Si de 8cri])tori8 
sententia non dictis sed scriptis Demctrium erudivit Aristarchus? 
Cuni utra(iue interpretatio per se vidcatur probabilis, haec articuli 
Suidaui particula uobis semovenda est; restat initium J. ytyovag 

"I) C& ez gr. Galeimm [ad Epigenem XII p. 626 Eflliii] de sophistanuii 
eertamine dispntaiitein: nnontiXuxilio^tvoi in* «vnSy iai twt* ^A^ov 'OfiiiQov 
f/tt ntttdevaavTOf *av&Q' infe/nvfaat^at ore rtg TXQOTfnng )((dint]vrf lotttvxtjv 
ovv ftQxriv f<T](tv fj TfQog alfTovg avvovaia. Ibid. p. 582 Galeiius scripsit: \4qi,- 
arorikfjg 6 (f tkoa orj o g (JKfaoxiov >}fiag iv Tto niQi ao'f taTtxujv ikeyxuiv 
GvyyQttft/xttit xtX. — Beccardus ['de scholiis in Homeri Iliadcm Yenetis Be- 
rolini 1850 p. 66 n.] cam de eognomiiiis illins explientioiiibas egregie de ia- - 
dieasMt: confraria* Ubu 'Jjooni/ expHeaHdnes Oomonsirant sane, ut plerum^ 
jU m ee^fnomimbut inUisirandts, ignerasse lexicogra^s, und* D. Hlud nomen 
acceperit, probat tamcn non recte etsi dabitanter Aristarchum Demetrii foieie 
magistrum [cf. etiam p. 51 n.]. 



Digitized by Google 



38 



xaTcc rovg Avyovdtov tov Kaidaqog x^ovot'?, oq dUxqiipev tv 
IIeQrdiJi,oh Diserto hoc testimonio — plura non suppetunt — 
Augusti teinpori adsignatur Demetrius ^^). 

g. ni 109, yiyovs 6t xal uXlog IlXdnav (fiXocfotf og *P66iog 
fiad-tjTrjg JTavaitiov, xaO-d (fijai ^iXtvxog 6 yqa fjtfAatixog iv 
nQtotaj 7i£Qt (fiXodotfiag, Homericus scil. Seleucus qui et alibi 
vocitatur per eminentiam 6 yQafi/Aatixog — aliter omnino ignotus 
eiusdem nominis grammaticus, — neque hac dc re ulla unqnam 
erat dissensio. De cuius tempore eorum hodie dominatur sen- 
tentia, qiii M. Schmidtium [philol. III ^6 sqq.] secuti ad saecoli 
a. Chr. n. alterius exitum referunt. 

ProfidBdtQr Schmidtins a daotms scholiis in Aristoph. Thesm. 
adnotationibuB 840 et 1175: noUmug dnw, 9u ft^fidllu 
d ^OfMiijutdg [codd. o^^mhb^] — sdl. SHsimof — ip n^6g 
noX^fi*ov nqotatntf* Hg ij^YneQpolov fMfffi^; 117$ fiaQfioQut^ 
9uti ^hlXIV^ htXtttSfM ntttXOtWs ntfl oif *l6fttg fMOtQSp 

mnoffra* Ao^ot^ totg C SwiQ^x^g UftoQlag^ Aft§ lelva&at 

ti^ SeXsvteov nQotaiftv' nQOtehfst yuQ iv tw uQog Zijpttya nqO' 
tatiXM' [tl inserit Wilamowitzius] t6 ntQOMop BxXwffta. SeleucuB 
igitnr et hnfrartitog et Zenonis ctdusdam Polybiique erat coaems. 
Quod Schmidtius praeterea conligit Seleucum, qnoniam lubae libnrni, 
in quo dc oclasmate expositum erat, ignorasset, necessario ante 
lubam vixisse, posse quidem conligi non nego, posse autem ita 
quoque rem fiufii, Sclcuco, licct post lubam fuerit, nihilo secius illius 
deoclasmate (lis})utatiuuculam non innotuisse, luilii conccdendum est. 

Perversa porro deZeuoueScleuci adversario couiecitSchniidtius. 
Etenim (luem Laert. D. Vll, 30 in Zenonuui catalogo excitat 
grammaticum ov ngog ToTg dXXoig xal imYQdfifiaia (ffqHai, nou 
modo non fortiter adfirmavit esse ilium, sed etiam quando fuerit 



51) Etsi anno 27, quo 'Augustus' dici coepit, Demetrius supererat, potuit 
tamen fieri, ut Aristarchi c(iitiones Alexandriac ipse videret, quod Didymua 
nec fecit nec facere potuit post bibliothecao incendium: ca cnim "NVilamowitzii 
est sententia mihi non contraria. De Zeuodoti et Aristhophanis editiouibus 
idfim probavit Beccardiia p. 54 n. 30* — Schenerleems solitis nngis enruee 
Snidam fortiter adifannat. Gnina tandfim aUqnando ndttamns loqnadtatem, 
qnae pezpleza leyitate res confingit qnas qnis potest fuSi& spiiitn diillaie. 

Philolog. Uatafsulnii|«n lU. 8 
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ita definivit, ut inter Zenoncm mcdicuin Herophileum [c 130 
a. Ghr. n.] et philosophum Giceronis magistnim, quibus spid 
Laertium est interpo&itns, conlocaret: esse enim ad temporum 
rationem indices homonymorum Laertianos acommodatos. Eid^ 
igitur tempori Seleucum attribuit. Staret conduBio, dum praemissa 
essent vera. Etiamsi Toro isti Schnddtii opinioni non defiierint 
laodatores tamen qui eam firmav^t ego novi neminem. Immo omni 
omnino ordine, id quodposthacostendam ezemplis, iHi indices carent. 

Ttttium Schmidtius errorem in interpretandis Strahonis 
verbis commisit I p. 41 : Zfvwf 6 ^fthtQOf Y^d^ wkmq' iiil&Samig 
&^ Utdft^ nal Stdophvg "Affetfag t^, Non Stoicum ut Lehrsius 
[de Ar. stud. hom. p. 240] tangi contendit sed Seleuci adversa- 
rhim, quamvis &Gile, modo Strabonem VU p. 299 a Lehrsio dta- 
tum inspexisset, significatum vidisset philosophum. Ita enim — 
ex i^oUodoro — Strabo: tl fifi Z^Vmm if!$Xo<s6(fo} nqoa- 
mtiw rQcitpoytr ^Al&iondg Uof/Hiv xaH Stdoptovs "AQafidg t^, 
Actum igitur de Schmidtii argumoitatione. — Alii ex scholiis 
homericis ante Didymum Seleucum vixisse desumunt Quorum 
adnotationes — praetermissis ^211 r 57 / 33, quae cum de 
inti!ri)iinctione sint, debcutiir Nicanori — adpouam, ut quid va- 
leaut recte et penitus dispiciatur: 

A 381 2iik€vx6s (fii^iv iv Kvnqitf xal K^^ux^' ^inei yv 
ol (plXog ri€v\ 

A 340 antivioq' ^eXevxog sv Tij noXwftixat yQaipei ^avatdiog'' 
tvsni(fOQOV yccQ elvat tov ^AxtXXia dg ^dvatd^* xaXely tov 
^Ayafiiftvova. In solo Yictoriano''') leguntur: 

/7 272 xal ayxi{^axoi O-eQunovteg' ano xotvov tv 'iUy' of^toC' 
2iX€Vxog 6' a^etel' 

n 807 diiXoi ovv iMV axediiav d)g 'rov de ax^dov doQt tvipag^' 
H?,f:Vxog 6i (ffjaiv ov dvvacj^ai ay&dov §<xXtv\ Licet non nominetur 
Didynius, tauien si ad eoruni rationcni, qni praeter quattuorviros 
nulli granmiaticoruni in vetenun scholioruni conipage sedem 
concedimt, haec exigeremus exempla, Didymo essemus contenti: 
de tribus enim ceteris quis cogitabit? At caret illa iustis causis 

su) De fidfl Yietoriaiii contEa Lshniiim [de Ar. stod. hom.^ p. 88] lecte 
disputavit Tb. Beeeardas p. 84 tqq. 
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et contrarium me edocuit Wilamowitzius "^*) . Itaque in ueutram 
partem scholia homerica licet adliibcre"). 

1 . Verum et primus et sohis dudum attigit Eduardus I\Ieierus 
[op. II 33] quamvis magis praesagiendo quam deuionstrando, 
profectus is quidem ab Athenaco I 20 rtjg ds xard xovtov [Memphin] 

o ^AXeJ^avdQsvg, ov (ffjcn navio^i^iovg^^) dqxtjiSaiS^at SiXevxog' 
Homericum dici Seleucum posuit Meierus. Sed potest demonstrari. 
Nam ex tribus in Athenaeo obviis cum hinc alienos esse adpareat 
et -halieuticorum scriptorem et eum qui cednit iXagd ^afjuata vama 
superest Homericus sine distinctione plemmque ab Atlienaeo in- 
ductas [cf.indi5emSchweigfaaeu8eri], quamquam hoc quidem loco non 
ipae Athenaeus sed ^itomator adcuratiora resecuisse videtur. Cum- 
que Harpocratio s. y/OfuniSdM eo utatur ultra Neronem reid nequit 

2. Suetonins Inter Tiherii Bomae conmtores Seleucum 
quendam refert et eruditissimum litteris grammaticum et Xvnn^ 
Tih. 56*^). Quae cum enmie omnia congniant in Homericum, 
hunc esse Tiherii illum convictorem eristimo'% lam vero Polj- 
hium et Zenonem Seleuci adversarios Romae eodem misse tempore 
et necessarium est et potest comprohari. 

3. Polybium enim eum, ad quem anno 43 p, Ghr. n. Seneca 
philosophus misit consolationem, cnm praesertim carminibus 
homericis exphmandis felicem operam insumpserit, conspirante 
et aetate et loco et studiorum ratione Seleuci esse in Hyperboli 
matre extricanda socium in propatulo est 

3i>>) Etiam Beccardus in egregio iUo 'de scholiis in Homeri Hiadem Ye- 
netis' libello [diss. Berol. 1850 p. 52 d.] eodem tenetnr de Seleuco errore, 
qnamqiuuii de scholiorum origine contra Lehranm rectc iadicaTit. 

^2) Sunt qui Bernhardyi in Suidam s. v. Jthvxo? adnotatione freti sine argu- 
meutis Soloucum ad Tiberii aotatem romittant a peritorumnuUout decet adprobati. 

33j yofii^utg codd. cmendavit Wilamowitzius. 

*Jtem eum soUrH «x UeHmu ct^diuma quaettbmtm super cenam pnh 
pmert ei am^eristei S«lettc$tm a mmisiris s«£s ferguirsrct fuos fuogue temtpare 
tractaret auctores atgue ita praeparatum veniret frAmum a contuhernio removit, 
deinde etiam ad mortem compuUt.^ — Ceterum quod Seneca rhetor [p. IHS 
Burs.] Seleucum nominasse fertur, (lui fastidisset quandam quaestionem, 
Kielslingius emendatione sustulit in editionc. 

^») Idem anbtimide Goniedt Beecardas p. 68 sq. pamm dbi hafi in re 
constans [cL adn. 81**]. 

8* 
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4. Dcnique Zcnonem {^amniaticum , quocum de oclasmate 
Aristophanico disseruit Selcucus, primum quidem in Etymologico 
Magno s. v. fWQlat deprchendimus: ... Z^vtav di b Mvvdioq 
6u to §qvov tmv iXanav ixakovv noqov ... SiXevxog' ^ioqiat' 
rrjQ^At^Tivdg Xeqal iXatan ost enim fioQia vox etiam apud Aristo- 
phancm [nub. 1005]. Quod addidicimus Zenonem Myndo Dorien- 
sium oriimdum fuisse, eo statim utemur. Nam cum per se sit 
oonsentanemii Tiberium, utpote qui amaret ^rammaticis proble- 
mata ex po6tis proponere [cf. Sueton. 66. 70] non solum Seleuco 
sed etiam adveraario Seleuci usum esse, tum mihi etiam diserte 
ridetur proditmn a Suetonio c. 56: Nthih lemor in coimctores 
Graeculos ptihus vel maxime acquiescebat, Xenonem fuendam 
exguisitius sermocinaniem cum inierrogassei, ptaenam illa iam 
molesia diaUctos essei, ei ille respondi^et Doridem, relegami 
Cinariam exisHmans exprdbraium siH veterem secessum, quod 
Dorice Rhodii lopianiur, Is Xeno cum Dorica dialecto sermo- 
dnetur, potest vel potius debet natu fiiisse Doriensls. Quid poiro? 
Duone grammatici Dorienses Seleud sodales, Romae Tiberii 
convictores, Zeno alter alter Xeno? Immo cedit Suetonii *Xeno' 
^Zenoni*: ita enim corrigendum est. — Evicisse mihi videor, et 
Zenonem grammaticum Myndium et Seleucum in aulicae vitae 
luce circa Tiberiuni vixisse"*). 

h. Zenuuum VII 35 tjiSonog yQafi{iaiix6g, ov nQog toig 
akXoig xal iniyQa^fiaTa (f eQsiai scil. Myndius, de (juo cf. Clementem 
protr. 3, 45 [p. 13 Sylb.]; altcr ignotus. 

Octo cxcTiii)lis indiculos cognominura Laertianos Demetrii 
actatcni supcrare cognitum est. Apage iam auctorem illorum 
quem vulgo ferunt Demetrium Ma^etem^*^). 

<S) Giicolatiir p. 105 ScheuerleeniB: ' C, Muellerus H, G, III $00 male ad 
hutu loctoH trtueit SeUucum THberu aegualem . . guod eo Umpuv mmdum m Ulam 

suspicionem incidert^t ifmvvftmv caialogos coufc^os cuo a viro Ciceronis aequaU 
etc.' Ut cetcra adscribam, a me non possum impetrare. — Ceterum Seleucus 
ncc Aristarcheus crat ncquc Antiaristarcheus merus: quae studiorum ratio in 
Tiberii aetatem eximie quadrat talium Ilomori iutcrprctum feracissimam. 

Omisi quae nondum certa viderentur, quamvis scitu digna essent. 
Konmilla adiangiiin. 

a. Bionam lY 58 ivaros not^f t^uy^ias tSv Taqmntv Uyo/tivmv* 
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n. 

Ordinem in catalogis millum obscrvavi. Neqiie enim verum 
est quod praeproperc posuit Nictzscheus [mus. rhen. XXIV [1860] 
p. 196] eam in plerisque valere legem, ut eiusdcm litterarum 
generis homines eidera loco de industria sint adsignati, et fallitur 
E. Rohdeus [griech. roman p. 263 n.] qui temporis ordinem 
diligenter respectum esse iactavit^'). Velut inter Theodoros II 
103 sq. primum videmus Yetustum Rhoed filium, altemm Platonis 



b. Demetrioram Y 58 r^iwf TaQatxbs MtvgvyQttifes, 8ero nee aate 
Fempei bellam Asiaticam litteraTum stadia apud Tarsenses efiaoraere. 01 
praeter Strabonem Casauhonum 'de satyrica Graecorum poesi' p. 153 sqq., 
prae quibus nihili est Scheuerleeri lo^uacitas p. 51 Yidentor igitar Magneti 
suppares fuisse Bion et Demetrius. 

c. Aristonum YII 164 Hxros 'Ale^aydQive neQHttmiTWos coaevus dicitur 
a Stnbone p. 780 [etsi efos mortem idem Tidit Strabo p. 658]. Atqai pro- 
zima po8t Demetrinm Mtate Stmbo: amio 68 natm Bomae eei^sit 
geographiam 18/19 p. Olir. [cf. Niese Herm. XHI p. 38 sqq.] 

d« Xenophontum IX 59 iQirog ittTQog Kipoe. Medici duo innotuerunt 
Xcnophontes, alter Erasistrati discipulus [cf. Galeni isagogam XIV p. (lOD sq. 
KuhnJ c. 250, patria oriundus incerta, ignotus ipso [nam cur Haeserus ib. 
p. 269 eum Coum dixerit nescio, si quidem Aureliauus, quem Haeserus ante- 
stator 'de morbia aentta et elihmide* n 13 [ed. Amman Amstelodami 1709 
p. 416], patriam noii nuusnpa?it], qoi de extemis eorporis partibas scripsit; 
alter Clandii Caesarie mediens nobiliseimns Cons natione [Tadtas annaL Zn, 
61, 67]: hunc igitur ad indicie memoriam refero. Contra Sprengel 'geBchiehta 
der arzneikunde' I p. G04. 

e. Demetriorum V 48 oytfoog o dtnTgiipag iv ^Ah^ai'(fQ({(t Goffi<nt}g 
rixvag yfyQcecfMg QrjTOQixdg. De quo frustra Scheuerleerus p. 57 sq. Ego 
dubius haereo propter nimiam nominis frequentiam. Ees ita se habet: 
Alexandrinam novimas sophistam ez Galeno [ad Epigenem XIY p. 627 
EHhn] FaTorini Arelatends et sodalem et imitatoiem usqne ad Oal^ aeta- 
tem mira qnadam TiTacitate tradnetnm. Fronum eat illoa in nnnm eoninn- 

gere. — Heraclidarnm V 98 mo? 'Akt^aydQfvs yiyQaffMs Ta RiQatxa l&W' 
/Htnt ne confundatur cum grammatico Aristarcheo [cf. Apollonii Dyscoli syn- 
taxin iu Bekkeri anecdot. II 585] eodemque Ammonii auctore [de differentia 
vcrborum s. v. GTaqvhjv cf. Yalckenarii praefl p. XYUI sqq. Lagdoni Bat. 
1739]. Facile percipiuntur discrimina. 

''^) Yideo iam Clintonum [fasti hell. p. XLUI n.] Teram attigisse. Haec 
igitur doetrina tam Tetns eet, nt iam pro noTa Tendatnr. 
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praeceptorcm, Gadarcnum tertium Tiberii aequalem; nonum 
Byzantinum Piat<»ne antiquion in ctc. Inspice Dcmetrios V 83: 
prinuun liabes Clialcedoniuni rhrasyniaclio anteriorem, Phalereum 
alterum; nonum Ixioneni Aufiusteae aetati supparem. undecinuim 
Scepsium [c. 180]. Xenopiiontum II ultimus couiparet poeta 
comicus 'aQxaiog'. H eraclidarum V 03 primus Ponticus maior 
alter est minor, quintus Lembus [c. 150 a. Chr.], sextus £pi- 
curi inimicus. 

Ordo homo nymorum certus si qui evenit ex fontium 
usu explicatur. Testimonio sunt Menippi VI, 105: niitTrtog ittd 
knog J^nyQaffor fUftVfun (T uinpoUqav ^ATtolXodca^, Sed lucu- 
lentiora habeo, quaeque non banc tantum qnaestionem profligent, 
Tenun ad alias solvcndas viam praemonstrent. 

Yni 47 in P}thagorarum serie haec leguntur: 
.0« xal &Xlo» dp6qMVtmio&i¥ *F%Ytvov ytywivai fatfl 17v^a- 
yoQctv^ nq»wov doxw^vta fv^fw» tuA ifvfkiuffdag hnoxac&at' 
val aHov dvdqtavtonoidv Sd/k$ov. 

Eadem nonne mirum quod modo longiora et accoratiora, 
quibnsdam etiam omissis Plinius ez Tarrone [ct Brieger de 
fontibus Plinu . . Gryphiae 1857] repetivit XXXIV, 8, 19: 

^[Numeris et symmetria] eum [Polydetum] Pythagoras 
Rh eg in u s; fecit ^ — cUharoedum, qui Dicaeus adfellahes esi, 
quod cum Th^ae ab Alexandro caferentur auro a fugiente 
coHditum simi eius celatum esset. Hic primus mrvos et venas 
expressii capiUiunquc diligcntius, 

Fuit ct alius Pytliagoras Samius initio pictor cuius signa 
ad acdcm forfuiuic Jiuiusce dici scptcm nitda ct scnis unum 
taudata sunt, Pltc supra dicto facie quoque indiscreta similis 
fuissc tradituf. 

Exposuit FurtNvaenglerus [Tlinius und scine (pielleu' ctc. 
J. J. suppl. IX [1877] j). ()7 sqq.] illud de ^iumetria Pytlia«;orae 
apud Lacrtiuni in Varronis fonte primario fiiissc. ad quem relego. 
Unde Varro haurire acuta illa de statuariis iudicia potuerit, 
in aprico est, si quidem in indicibus Laertianis dc statuariis Polemo 
potissimum et Antigonus Garystius excitantur. Folemoni fayet 
homonyma componendi consuetudo de Antigono adhuc incog- 
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nita'*) et expressom in indioe Pliniano PolemoniB ▼esUgiom modo 
cmn Athenaei epitome I p. 19 b Gonferas Pliniana: 

Varro apud Plinium. ( Polemo apud Athcnaeum. 



fecit et . . citharocdum 
qui Dicaeus adpellatus 
est, fuad, cum Tkedae ab 
Alexandro capereniur, 
aurum a fugienU con- 
dihtm sinu eiuscelaium 
esset. 



h di &ij(iaig JJivdaQOV ovx ynin' etiuay, 
Kkkdvoq 6e tov (pdov^ i(p^ hnyiYqan^ 
Tcr* . . . vno tovtov fdv ovd^mtva, otc 

to IfMxtioy itotXov Sv iy&At&a$ »ai 
irwonuliiofiiviig inavsXd4vtu evn^v %i 
jddwAov futd TQidxovra. 

PoleinoTiem tenemus iitiiusque auctorem. Quaeritur qualem 
librum designaverit Athenacus. Si Prellero credimus ^Boiautaxa*. 
At artificmu catalogos incredibil(* j)erieueseos libro cuidam insertos 
esse, et coucidit Prelleri argumentum. (juod in soia positum est 
Thebarum mentione. Ego a ceteris Laertii indicibus in quibus 
citatur Polemo [II 104. IV 58. V 85] exeundum ratus librum 
nQog "^MaXov xal ^Aviiyovov subesSe existimo : illos enim rectissimo 
Prellerus [Polemonis fr. p. 107] ad illud quod dixi opos dudum 
reduxit. Cumque etiam apud Athenaenm saepe idem cocurrat, 
res dubitatione exempta**). De ceterorum indicmn eompositione 

Schol. ad Eurip. Meil. 827 rov xulov Kr,'ficoi-] vvy jov h Tii \4Trtx^ 
fttniftoyivtt ' iaii yicQ xcd 'htQos o^m-vfios tv Bottoiitf tiai xui htQoi xtcO-tc 
qniat noXifiuty iv tkqI nora/tttr yQiefiuy ovtch' tv^Ad^^ytjat Ktjtf^aos 

$tai iv lixvthft xai iv U^tt .... [ceteift ezcidere. ef. Preller p. 126]. 

M) Uniun non dnoe fnisse P. «rtiflcea me Tniaaiowilsliia edoenit [ef. 

Curtius arch. zeitung XXZTI (1878) p. 82 sq.]. Erravit igitur Polemo. 
Samius in titulo Olympiaco orctirrit fcf. Curtium ib.j. — Furtwangler p. 70 
non de Polemonc scd Antigono hausisse Varronem statuit sino causa, si quid 
video. — Ex re videtur, ceteros homonymorum indices Plinianos subiungere: 
XXXIY 8, 27 Cephisodoti duo fuere; prioris est Mercurius Liberum pa- 
tr«m in infeaUkt mUrigns; ftcU H €ontimmian mmm «AtAt, persom in dieerta 
est, Sequens pkHasaipkos fedL — ZXXV 9, 35 fmt et aUus Mieo gtti mi- 
neris co^nomme ^HnguUurt cuius fiUa, Timarete et ipw pinxit [contm SclioL 
ia Arietopll. LysiBtr. 679: 1. Mico pictor. yiyoyf ifi x«* heQof Mimav 
■ntvktv xufiM^ovfifvos]. — Consimilis ratio Glaucorum Stcph. Byz. s. v. Al- 
^oij}. . . . dff>* qs o riMVXOS fis xwv tIjv xoiJuiaty ctd^fjott %i>qovto»v if»o 
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multa nec absona possimt coniectari, vclnt qnomodo accideritf 
ut VII 186 tres inter se excipiant Chr^sippi medici, yel U 104 
qnattnor Theodori artifices simul cum Polemonis Menodoti Theo- 
phanis testimoniis: sed argutari nolo. 

IIL 

Qaod de septem indicnm origine demonstrarimns, idem ad 
ceteros transferendnm est 

1. Exdpiendi sunt ut dixi Pittaci I 79 yirot^ xa) H£(fog 

7ta\ JtjfAi^TQiog iv Ofiavvfiotg^ og xal fitxQog nQ0<fijy0Q€vi}^ij: hirnc 
eiiim dcsumpsit ex Favorini commentariis, id quod ipse sat dilu- 
cide hoc loco adnotavit. Trausgredior ad aliud. 

2. Nietzscheus [mus. rhcn. XXW [1869] p. 186], hac in re 
vel Scheuerleero incautior, intcr genuinos homominorum catalogos 
eos recipit locos, ubi unus an phires fuerit per aporiam dis- 
ceptatur. Huiusmodi ajMirias duas consignabo Laertianos. 

De Pherecydis Syriis I 10, lU) "'^vSqcov 6 ^Ecftaiog (fijat 
dvo yiyovivai OeQSxvdag ^vqiovg zov fitv aaTQQAoyov . lov ds 
^fo/.oyov vldv Bdfivogy w xai nvx^ayoqav (fxoXaOak' ^MQatoavf-iviis 
d' iya fiovoVj xal ittQOV ^A&ifvaXov yeveaXoyov. 

De Periandris I 7, 98 sq. 2mk»y di »ai 'HQaxXeidtjg xal 
JTafi>tpil^ iv nifimt^ %mv ^Ttofiv^fidtaiv Svo <paai nsqidvdqovq 
ysyovivttt toy fiiy tvqavvov^ tov di aog>6v xai ^AfiPQaxtmt^V 
tovto ital Nsdv^^ «p^fAv 6 £vi^fv6gi dvsipto^s «'va* dXXijlotg^ 
xttVAifMfrotilifg fJthf tdv KogMtov if4fiiv sivm tov tfo^V, llXdtmv 
d* o9 ^ijinv. Quae de Pherecydum Syriomm numero et de 
Periandri sapientis patria discreparent veterum sententiae, doctus 
quidam anctor Laertii sub unum adspectum subiedt, nt ex auctori- 
tatibns vemm aestimaretur. Ex quo erat apud Graecos gramma- 
tica, studium aporiarum nunquam desiit grarissimosque exercebat 
auctores. Eratosthenes aporiam de Pberecydis coortam soMt; 

yoQ ^oav ovjof ftiv Xlog [coiUI. J^f^uo;], ocnf xrti fQyov 6oKf$ft(6Tanv 
9f}Xfy iv Jtlfoitt ^M^dotog [I 25J, o di htQog d^fivtog ovdQmvtoaoAs 
(fwotj/ios. 
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Etiiniliter idfim iadicaTit deEnenis^^. Neqne aliter de Sapphone, 
nna iuerit an duae, scripsit Nymphis Heradeota, quia poetriae 
ctim Phaone amores non crederet"). Ab homonymorum indicibus 
talia et re abhorrent et specie extema dignoscuntnr. Quamquam 
iiididem de auctore indicum et aporiarum Laertianarum divcrso 
nihil consequitur : aliuude pcudet discrimen [cf. p. 57 sq.]. 

3. Singularem locum sibi poscunt Pythagorae Archytae 
Eudoxi. VUI 46 sq. rfyovaai. dt /Ivd-ayOQai isttaqsq yrfi^i 
%ovg avtovq x^^voi'?, ov no).v un aXXjjXuv dniyifivteg' 
tXq [iey KQOttaviairfi tvQavvinoq avd-Qoinoq* 
SteQog 0hd(iiog auniaaxi^^g^ aksimiig tag ^aai uytg' 
iQitog Zaxvv&iog' 

thaQtog avTog ovtog [philosophus] , ov (fadtv tlvai tdn6()^rjta 
tijg (fiXocotfUcg avttav diddcxaXog' iip' ov ttai to Avtog e^a eig 
tdv (iiov ^Xd-eV 

oi xai &Xlov dvdQiavronoiov ^P^yXvov yeyovivai (paaiv IIv- 
d^ayoQaVy fCQAtov domovvta jv^fiot; avikfutQUtg iotoxws^ai' 
itttl &XXov dvSQtmmsoiov Sdfuop' 

.xal heQOv ^OQa fkOX^QOV 

i/ovtstayftivw 

9tai SteQov JttQtxd nsTTQayfAatevftiivoVf t&g Jtov4it$os 
lif%0Q9t [HalicamasensiB h ntQi fufk^fftus cf. p. 32]. 

*EQatoa&ip^s di ^pftf», xa^ itai 0afit9Qtpog ip tj oydoff 
naptodanft Unof^ netQattd-naty tovtov dva» t^ nQutov iy- 
tixp^ mnesvfhavta M g iyS6iig xai tattaQaMotftiiq *Ohi>fimddog 
jefA. BuoB diversos, ait Nietzscheus [mns. rhen. XXIV [1869] 
p. 194 sqq.], deprehendimns Pythagoramm indices, hunc sex 
iUum quattuor continentem. Uirum ad Demdnum reoocabimm? 
Neutram si mihi antea credidistL Ergo conddunt quae p. 195 



^ Ct Hnp. [hinfi Snidasl a. t. 4w irayQifmtcu^ Evfvovs ^U^iAk 
no^is efitttvifAovs «iUfiloif , itaikintQ *SQvto99itnis iNQi XQ^voyQUftSv 

AfttfOiriQovs Uywv ITaQiove flvar yvtOQi^^a&at di ^tjai lov vttirtQoy ftmfOV* 

•*^) AthCD. XIII 59f!*' KQtaov dt Ttjs hfQtfg ouuwvuog ^anrfd, tov xn- 
kov '/'«w>'Of iQCicd^tlaa TtfoiiSoijTog , (og <f iai \i fiffig iy nfQinko) \4aias» Ex 

Athenaeo Aelianas, ut saepe [cf. Freller Polemouis fr. p. 11) IJ. 
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sqq. dixit: AlUr index [htoi di uttl . .] duas ^ahtarios, unum 
rhetarem et medicum, duos comfUctitur kistoricos, In Hac una 
re adkuc haeremus quod neque musici neque ipsius philosophi 
mentio JSat, At non est cur haereamus, dummodo verda, quibus 
ittdex ille incipit^ recte inierprekmur: ol na\ SXXov — 
^cx0^ nv&ayoQav. Laertius igitur hos solos Pythagoras ex altero 
ifidice enotavit quorum in priore nondum mentio facta erat 
tta, ut alterum i?idicem non passrmus i?t pristinam fortnam 
rrc'ocarc, iiisi nominibus PyiJiagornc pJiilosophi musici aliorum 
€ priore supplctis? At si auctor Laertii id fecit, (iiiod i])siim 
viilt Laertium fecisse Nietzschcus? Si ex chronographo nescio quo 
quattuor sumpsit i^riores, sicut ex Polemone quintum sextumque? 
An diversum est quod in Democriti vita IX 49 legitur: dfi''r*^og Xxo^ 
fiovffixdg xatd rov aviov xQ^vov [atque philosophusj. Utrum sit 
verius, ignoro. Nihili est (luod ohstruxit Nietzsclieus impedi- 
mentum p. 196. Etenim Laertius cum ultimum alterius indicis 
Pythagoram %6v JcoQtxd nsnqayitattvfAivov memorasset, in hiinc 
modum nuHo interiecto verbo perrexit: ^EQatoa&hfjg ds (frjat — 
xa&6 xai 0a§u)QXvog naQatii/ezat — tovtov sfvai tov nQuzov 
ivtixvbag nvjnsvffavta xtX. Favoriyiumve putemus Pythagoram 
wiv J(AQm mnqayfMnev/Uvop clarissimum pugilem censuisse? 
Minime quidem, qtd seemido adiidi casu disertum Laertii tene" 
mus testimonium^ Fanforinum in Omnigena historia de Pythagora 
philosopho athletarum nutritore narrasse VIII 12. Qua igitur 
rattone sedandae sunt turbae? Nihil simplicius, dummodo 
concedas, Eratosthents de primo pugile P. iestimonium a 
Laertio e Faoorini m l. petitum esse, id quod apertis verHs 
imUcatur, Jam vero ilte prior homonymorum index, nomine 
lythagorae philosophi finitur ittius quidem, cuius gymnasticas 
et athleticas aries Faoorinus efferi. In prompiu est, quo tendam. 
Ecce originem toiius loci tabuta expressam: 
"^Fons A: index homof^morum I ex Favorino desumptus. 
Fons B: index IL 

Fons A: Eraiosthenes 6i gnfat^ Ha&d wi 0afimQtyog, 
Nibil saiie elegantius. Tamen elegantiae Kietzscheanae 
Macia disturbanda est, ut yera restituatur simpUcitas. Iterum 
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enim lubenter largior, Imnc locum, si Bolns per se Bpectetnr, 
Tideri enodatum: at in nsnm et consuetudinem scriptoris insinn- 
andum est £t obsenravi apud seriores compilatores otwo^ non 
modo ad anteriorem quendam proidmum spectare, sed saepissime 
ad eum de quo uno quoque agitur capite^'). Quae quidem 
lex efflagitat, ut spreta interpretatione Nietxscheana Ycrba 
^B^VMtd^Sv^g de ifTj(ji, xa96 »€d Oa^ioiQTvog . . naqa^^dvttu^ tovtov 
sfyai, tov nqffnov ivTix^ag nvxtevttavta xtA. ad philosophum 
referantur, (luoiiiam de eo ajiitup toto capite, non quia in priore 
indiculo ultiinus comparet: liic eniiu fortuito evenit consensus. 

Dubito etiam de Eudoxorum Arcliytarumque catalogis. 

VUI 82 A/oVac* dt ^Aqxvta^ ttaaaqsq' 

TtQfStog avTog ovtog' 

isvTfQog MvnlT^vcuog novdixog' 

tQitog ntQl ytcofjyiag (fvyyeyQa^mg' 

titaQtog imyQafji(iaTonoi6g' 

evioi xai n^finrov dQxiTtxrovd (f affiv ov (f iQetat ^i^Xiov nsQl ik^- 
Xav^goQX^v sxov tavt^p' ^iccds naQ(x TfvxQov Aa^^^fdoi^iov dtijxovoa*. 
VIII 90 rsyovaCk M Evdolok t^tii' 
ttvtog ovtog' 

St$Qog ^Podtog Mnoijtag Ovyyfyqafpdg' 

tqttog 2$x£hatiig natg ^Aya&oxXiovg noHff^g mUfM^lag vixag 
ilup a(ftixag fAtv tQag, A^vakMg di nivtt^ wd-d ^ff^v ^AmH^ 
dttQOg iv JLQOvixolg' 

w(^kSito(u» di xal &U,ov Un(iov Kvidiov no(^ oi tp^o^v^^^ 

**) Res facile dispicitur: IX, 5, 25 'Kltanis' rovroi' ^Anokkodai- 

q6s (ftiotv tlwn iy xQ^*'**^^^ 'fvaet fiiy T^vrayoQov n«ifft§yi^o»* 
ntgi Tovrev [leiL de Zenone] xai MiXiwov Tifutp if^gl raha, Grederes de 
Parmenide dixisse TimoneiD. Ib. 29 on di ytyoraat jSivwH ^xfoj tv up Kttttl 

[Zenonc] Jiiikiyfjt&n' tjxual^t J* ovrog [scil. do qno agitur Elcata, non 
Citiensis qui videtur] xrk. IX, 9, 57 [Diogcnes ApolloiiiataJ Jt roig xQoyoig 
xai* 'AvetSayoQay tovioy [scil. Diogenem] qt}aiv o 4*ahiQivg Jtifi^iQtos . . . 

fUyay i^&iyoy fdixgoS xt»&www» *A^¥ifw, Neqne aliter iUiid «vtis 
oltos in catalogis ipsis eiq^dicari potest, yelat in PythagorKmm catalogo. 
Missa exempla cetcra innumera. Ex Suida annm adscribam s. v. 'HQccxXei- 
dtjg . .. oarig J idv fiM T(ji ndvv . . iffoijtjatv' oviog [Heraclideg, von Didy- 
mus] inti ijxovaey^ATteQos .*t lyQutf>e ^t^Xia y' xtk. — Veri partem perspexit 
Bohde [mos. rhea. XZ7I [1871] p. 569 n.]. 
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6 ^ oMg [ApoUodorns] fijif* t^y Kiftdiov E{f$QlSay dMfuhat 
Hotd Tjj^y «a^ hazoffrijy *Ohffmdda fd^Oy xt maX %d 
%dg nanarvlag ygafifMg.' 

Nec Ymdtate Laertii taatum confido, ut credain qnartnm 
ab ipso additiim esse Endozum adfirmanti quandoqnidem aliena 
sapit doctrina alienoque indicat indicio*'), neque alia veri patent 
signa. ^At nisi trium Endoxomm catalogum', inquies, ^ipseauxiase 
pntaUtnr Laertins, quomodo mimm iUud natnm est, quod ad 
ApoUodomm chronograplmm aperte respiciunt yerba 6 d' eMg 
<fil<t$yj Nonne totius indicis originem liaec exprimit tabula: 

Fons A. Tres Eudoxi [cum Apollodori testimonio]. 

Fons B. Quartus Eudoxus. 

Fons A. 6 d' avtoq (ftjoty [scil. Apollodorus]. 

Spcciosa res quaniquam in compilatore improbabilis. Id 
qnod uon ratiocinando sed re ipsa confirmatur. Exempla igitur 
sunt perlustranda: I 79 yiyovs ds xai Iteqoq Iltttaxoq voiiod^iii^g^ 
wg (fnai 0a^a)()ivog iv dnofAv^fiovfVfidKov a' xal ^t]fi^tQi,og 
iv oficovvfioig- og [scil. Pittacus alter] xal fnxgog nQoffriyoQfvd-ij. 
III 40 xai sTsXevta [^llXdtvnv^ filv ov sXnofisv tqotiov 0iXinnov 
^atSiXtvovxoQ stog tQigxaidixatov , xa&d xal Oa^coQTvog (f^ffi iv 
dnofiVtjfxovsvfidtcQV y\ v(f' ov xai iniuftijd-f^vai ^i^^y avtoy 
&e6no^nog [scil. a Philippo, non a FavorinoJ etc 

IV. 

Gomponere placet quae ex ipsis homonymomm catalogis ad 
certnm recuperandum anctorem snppetant indicia. 

a. Dixi non litteratos taktnm homines recenseri. 

b. ^lhdices ex copiosissimo qnodam biographo non modo 
philosophornm sed etiam ceterorum qnotqnot ennmerantnr 

Velut quod dicit III -48 ffoxti tTf ^oi TTXanoy uxni^ioaas to tUog xul 
T€t TinuiTHa Jixaiioq «»' loaTTtQ rov xa/./.ov; orTio x«i r/^c tvQtafiog ^cnoqtQtaS^at 
coraparata Poiphyrii vita [cf. p. 73. 77j ad Laertii auctorem revocavi. Cf. ctiam 
p. 73 [de epigramnwtla a LMrtio in Platoiiem ftetis] et p. 47 [de iiidiclifl 
qme inmuit in indicibiu homooTWHran]. 
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excerpti simt', Hinc breves illas de rebus testibusqiie iiotulas 
arripuit Laertius. Nec desunt cxpressa vestigia; nonnulla 

proferani : 

VIll 4, 82 [Archytae] TTQwiog avtog ovtog [de quo agitur 
philosophus] * 6€VT€Qog MvtiXtjvaiog ^ovoixog ... mql ds tov fiov- 
Ctxov (f£Q€tat xal TO(Jf, (ag ovfidii^onsvog inl [.trj tm f^axovead^ai, 
tXnoi.' to yccQ OQyavoy vniQ ifwv diaycovi^ofievov XaXtt. Quodsi 
dicta musici auctor exposuerat Laertianus, quin res quoque idem 
narraverit vix dubitabile. In Eudoxo medico Cnidio res eadem 
Vni 90 [cf. p. 43]. Cf. IK 56 rirotfs di xal aXlog II^tuYO^, 
dq op MtU Ev^oi^v imxtjdeiov syQuipev. Si epigrammata eztabant 
etiam iritaram coipuscula iuYentorum librorumque et quoruncunque 
opus erat mentione instructa velut H 58 tita^og [Bion] Jijfko- 
ic^etog Mttl fUi^futvMiog ^Afd^^vi^ Idt&idi r^qoft^ jral 'MK> * 
owog n^tmtog ehrsy ^ai uvag ohe^f/»gf yiyveif9i»t 1$ fup^v 
fftr vvttra xai f| ^fi^^. Res tetigit Demotrii Scepsii Y 84 
Mixtttog Sx^tog itlowt»og wA svYey^ Sy&Qmjiog xai qMXoyog 
iatifug' oStog ntA Mi^tqodaqov nQoefitficate toy noUr^, Keque 
amores Aescliinis reticuit Neapolitani n 64 htrog . . Mtlav^fov 
fM^^g ital natdtitd nec poenam Ghrysippi medid [Vn 186]. 
Demetrii Ixionis cognomen ex iniuria quadam iu lunonem commissa 
explicavit attulitque et praeceptonim nomina [V 61. 84] et dis- 
cipulorum [VII 35] et parentum [X 26] et fratrum [II 103]. 
Poetarmn victorias accurate novit ex locupletibus auctoribus 
[Vm 90] et artiticum progressus [II 103 VIU 46 sq.] Quid 
plura? Nonne quaecunque cum vita rebusque gestis et scriptis 
cohaerent exposuerat indicum auctor Laertianus? 

c. 'Quam largam testinioniorum copiam adsciverit, ex di- 
iacerata catalogorum memoria Ucet conicere'. In quibus citantur: 

Apollodonis in chronicis VI 101. VIII 90. 

Antigonus II 15. IX 59. 



Aristoxenus [iy Uldtmvog §i<^ V 35] IV 15. V 35. 



Aristoteles 



II 104. 



V 61. 



Callimachus epigr. 
Duris 

ErasistratuB 



IX 17. 

I 38. 
Vn 186. 
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. EudoxoB \h rf ( nsffUi^] Vm 90. 

Enphorio IX 56. 

Hippoiiaz IV 58. 

Menodotns II 104. 

Polemo n 104. IV 58. V 85. 

Seleucus [ip t^f tu^ (ptlotfotplaq\ m 109. 

Simonides IV 95. 

15) Theophanes n 104. 

His confidenter addo 16) Demetrium Magnetem. Etenim 
cum tot indioes exhibeat Laertius post Demetrium demum con- 
Bcriptos, ipse Demetrius ilU non erat ad manus. Adde quod uno 
eo loco, quo Demetrii integrum adiedt indicem, se non in- 
gpexisse Demetrium sed Favorini commentarios satis confitetnr 
[cf. I 49]. Ut igitur minimum sumam, si non usquequaque at 
nonnunquam Demetrii Maguetis memoria — quae quidem multo 
quam videtur est frequentior — ab illo ns{il ofiuyvfMiv scriptore 
in Laertium est inlata**)* 

d. 'Laertius uiide dcsumpsit catalogos, indidem vitas locu- 
pletavit'. Quid per se probabilius? Et vide: Aristoxeni de 
Platone libruni indicuni scriptor citavit Y 35; in Platdnis vita 
Laertiana bis III 8. 37 eodeiu j^rovucatur, non id quideni ab 
ipso Laertio — demonstrabo lianc vitam paene totam ex connnuni 
Apulei et Porphyrii fonte manasse — sed, id quod nunc patet, 
ab illo scriptore. Neque aliter coiiseusus Apulei cum Laertio 
docet ApoUodori de Platonis die natali testinioiiiuni in eodem 
fonte extitisse: Apollodori chronicis ntitur indicuiu scrij)tor VI, 
lOL VIII, 90. Haec igitur optime coeunt. Etiaiu de Antigono 
Callimacho [1 4, 70 sq.] Duride Eudoxo [ip y^g n€Qi6d(o] Eupliorione 
[11137] Hipponacte Menodoto Polemone [III 4fi] Seleuco [IX P2] 
Simonide res dubitationi vix obnoxia, si quidem et iu iudicibus 
occurrunt et in vitis advocantur. 



Uippobotus V 89. IX 39 sq. cadcm quae Dcnietrius narravit. Hinc 
deberi DenMtrio Hippoboti testimonia tenere NietsBclieiu cooeliuit. — Porro 
Neanthef , Hendides, Sotio quoniem in iqEtoriis qtUM «tpra trftctftri comp»- 
rent et non ia catilogis, «dndendi sont fhutra refragante Nietsiciieo p. 186. 
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e. ^Dicendi scribendique arti Btaduit indicimi scriptor*. 
Aliter enim explicari nequit, qnod Theodori Gadareni rhetoris 
fttfH %av hf fpmyeOg ttj^tovikivmf sic conlaudavit II 103 o$ %6 

(ftaveaSifiuttQiy (piqetat fiifXtw ftayxaXop, quod xa^uvxaq [Y 35] 
Aristotelis oratoris CQiuBdam praedicavit ilo/ovc «fiKamovV, quod 
Zeno medicus Heropliileus ei andit vo^era» Ueavdg^ yQctipat 
Jfrovog [VII 35], alter quidaiii [ib.] vo^aat xal iQfjnjvedtfa^ (fa(pr^gj 
Demetriiis Byzantius peripateticus [V 83] o-ayjjg d^f^y/jaaa&at, 
Thales deiiique ihetor Callatianus [I 38] xaxoCfj^og. 

f. 'Studuit etiam poetarum ingenio iudicando'. Democritus 
[IX 49] ct Hcradides [V 93] epigrammatarii videntur ei illc aaqrjg 
xai dv^f^Qog^ hic XiyvQog. Ex elegiacis Carneades [IV G6J vitu- 
peratur xpvxqog, ob ingenii infclicitatem Xenocrates quidam \ovx 
innvxf}Q IV lambographum Demetriuni [V85] mxqov, Heraclidis 
denique Lesclias uon sine recti sensu ^cfXvaqiag' \m ironiam dixit 

g. 'Studuit porro historicis' si quidem Xenophontem quen- 
dam ob fabularum prodigiorumque captationem ut 'fkv^mdii tgQ»' 
tsvovta* more Polybiano perstrinxit 

h. 'Ad reconditam quandani polymathiam quammaxime 
inclinavit'. Nam cum Demetrium Scepsiimi [V 84] axQtag (piXoXoyov 
conlaudaverit haud ita celebrem antiquis, demonstrat se Tf^Utop 
duixoofioy, cui soli iamam Scepsius debebat, non solum cognovisse 
yerum yehementer adprobasse. £t boc quidem de Demetrio Scepsio 
iudidum summi est momenUI Etenim erat Scepsius rerum abstru- 
aissimarqm scientia unice praeditos Tere quem vocant polyhistor. 

i. ^Yizit intra aonos c. 60 etc. 160 p. Ghr. n.* SeleucumHome- 
ricum et Theodorum medicum quod antestatur post annum c. 50 
remittitur ; ex norissimis in vitis Laertianis praeter Scepticos invenio 
Plutardium Phlegontem Sabinum Epictetum denique Fayorinum**). 
Rem conficit Apulei [c 170] accnratus de Platonis vita consensus. 

Hace novem ex ipsis catalogis patent veri documenta: nova 
extrinsecus accerseuda sunt. 

Etiaia Nnmenius IX 68 |in Pjmhonia rita] citatnr: fteyas JVev- 

ft^ytoi xal (foyfiajiani qfjaiy avioyy at non NeopIatoniCQS sed Pyrrhonis 
assecla [Zeller IV^ 441]. — Plutarchiim non ipse legit Laertius [cf. adn. 141] 
neq^ue Sabinum £cf. p. 74J. 
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HL He FaTOrinl IndieibiiB homoiiTiiioniiii. 

CoDstat inter omnes quotquot de Laertiani operis compositione 
scripsenmt Favorini libros, omnigenam historiain et apomne- 
moneiimata, praesto fuisse ipsi Lacrtio: id quod asseverat VUI 53 
[cf. Nietzscheum mus. rhen. XXIII [1868] p. 652]. Uterque liber 
scatebat varia doctrina cum de aliis tum de philosophis explicata. 

L Et in apomnemoneamatis qnidem ita processit, ut 
nnllum senraret ordinem nec temporis nec materiae, si quidem 
in libro primo de duobus Fittacis, de Xenophanis cum Pythagoreis 
inimidtia, de Empedoclis diritiis, de Socratis itineribus et crimine, 
de Phitonis serritute, de Demetrii Phalerei genere disseruit; in 
altero de Aristotele Speusippeorum opemm emptore, de Oratetis 
lepido quodam dicto; in tertio de Platonis morte et Pythagora 
athletorum nutritore, de Alcyone dialogo Pseudoplatonico et de 
vespero Lucitero<iue in (juiuto. Acceduut iucertac sedis reliquiae. 
lam uiittiums Koepkeum ['Cber die gattuu^ der upouuieuioueumata 
in der giicch. lit.' progr. der Hitteracademie zu Brandcnburg 1857], 
qui totum opus de Platone fuisse censet: Kietzscheo potius 
adsenticndum, exccrpta, sicut iu legeudo erant facta, in conlecta- 
neorum promptuariuui rato trauslata esse. Utebatur in apomnemo- 
neumatis Favoriuus Demetrii Magnetis ntQi ofKovvfxooy libro [I 79] 
Theopompo [III 40] Aristotele neql nottjxmf [III 48] Nicia Nicaeensi 
hf mnu UXtktwog dtamtfi^g cf. infra p. 80]^'). Plures non 
inyenio. 

II. Plenior de omnigena historia nobis Nietzschei beneficio 
obtigit cognitio et aecuratior etsi nequaquam perfecta iam atque 
condusa. Ex hac*Nietzschei disputatione [mus. rhen. XXm [1868] 
p. 6i2 — 658, cetera leviora] omnium quotqnot edidit longe 
praestantisaima necessarium est condigna sdtn .prae£ui, ut iis 



Incaute Nictzscheus p. i>o\ sq. proptcrea quod Favorinus ct Nicias 
consentiunt cum Aristotelc posuit Favoriuum ox Nicia hausisso [cf. Atheu. 
XI p. 508 CJ. 
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quae de Favorino ipse nova volo proferre viam quasi prae- 
muDiam. 

'Omnigenam historiain' a Gellio XIV G perstriugi Nietzscheus 
invictis demonstravit arguinentis. Quae contradixit M. Hertzius*^) 
findex lect. Vratisl. 1869] sponte concidunt, modo teneatur nibil nnifjis 
istius aetatis homunculos quam gloriolam ut multiplicis eruditionis 
ita simplicitatis adfectasse. Adde quod ofticii erga praeceptorem . 
FaYOrinum praestandi ita memor erat, ut eius uomen ibi dissi- 
mularet Saeculi igitur mor^ et solitam plerisque consuetudinem 
Gellius secutus immodicam Favorini doctrinam in 'omuigena 
historia' congestam sic irrisit: Homo noHs /amiliaris» in litte- 
raruM cuUu mn ignobilis magnamfue aektUs parUm in lHtris 
versaius: 'adiu^m*, inquit, *omiUumque poio ire noctes tua^, et 
simul dat miki lidrum grandi vohmme 'docirinae ommgenat?, 
tti ipse dieebai, 'praescaiettien^, quem sidi eiaioraium esse aU ex 
muliis ei variis ei remoOs leeiioniius, uiexeo sumerem fwutium 
liberei rerum memorid dignarum. Acdpio cupidus ei liSem, 
iamqttam copiae e^mum nadus essem, ei recondo me peniius,^ 
ui sine arhiiris legam, — Ai p$ae ihi seripia erani, pro luppiter, 
mera miractUa; quo n&mine fuerii qui primus grammaOcus 
adpeltatus est; et qu^ot fuerint Pythagorae nobiles quoi 
Hippocr atac ; ci cuiusmodi Juissc JJomcrus dicat in Ulixis 
domo Xav^v [% 128 cum schol.]; et quum ob causam Tclemachus 
ctibans iunctim sibi cubantem Pisistratum non manu adtigerit, 
sed pedis ictu excitarit [o 45 ^ 138 cum schol.]; et Euryclia Te- 
lema^hum quo genere clausiri incluserit [a 438]; et quapropter 
idem pocia rosam non norit, oleum ex rosa norit \x\} 186]*'*'). 
Atque illud etiam scriptum fuit, quae nomina fuerint sociorum 
Ulixis, qui a ScyUa rapU iaceraiique suni*'^); uirum ir tj 

Anini QdUiim non tam ingrati fatanim fniBae, obTflrtit U. BertiiiiB, 

pt carissimum suum magistram tecte luderet. 

Aliter Aristarchus. Cf. Hehn Culturpfl.^ 212. 

Schol. ad 257 oi unokonivoi iino r^f ^xvkhr^g Siijatog 'Ogfiiytos 'Ayj^i- 
f/»S 'klfvvios JSifianos UfAqiyoftos' ovtats *i*t{itxvdtig [sic Cramerus^ 'l^fQtxga' 
Tifff H]. Hiae EmtathiuB p. 1721, 8 cnm eddit de Sinopo: «v iiqos ofini' 

PliiU>log.17atMnMliugMini. * ' 4 
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cfaM -Mtahgfi XJtidees erraoerii *ai* ^Aqi<ttaqxov an iv tfj s^m 
suttit KQaiijta*^); item et istic scriptum fuit, qui sint apud 
Hcmierum vcrsus isopscphi ; ct quorum ih inomifiufn naqafftixig 
rcpcriatur : et quis adco vcrsus sit , qui pcr sifigula vocabula 
siugulis syllahis incrcscat ■"') ; ac dcindc qua ratione dixerit sin- 
gulas pccudcs in singulos annos tcrna parere; et ex qtiinque 
opcrimentis, quihus Ac/iillis clipcus munitus est, quod factum cx 
auro cst, summum sit an medium fF 271 c. schol.]; et praeterea 
quibus urbihus rcgionihusquc vocabula iam mutata sint, quod 
Boeotia ante adpdtata fucnt ' Aonia\ quod Aegyptiis ''Aeria' dicta 
sit, quod Attice, ^^Aatf^ quod Corinthus 'Ephyrc\ quod Maccdo' 
nis '^Hfiad^la^ quod Thessalia ^A\^ovia\ quod Syros ^Sarra\ qtwd 
Thracia anU Sithonia dicta sit, quod Paestum " lloaHdfavtoy\ 

Gellio duoe^^) dispositionem omnigenae historiae Nietzscheus 
cum conarettir restituere, rem geasit leirisfiime. Beote qiddeiii 
p. 650 negavit illam omirino omni carmsse ordine — patescet 
enim contrarium — at prava ipse attulit argumenta. VeliU quae 
tvqffifMmi ex ommgena hisioria exciUtntur haec /ere semper ex 
uno ocUttfo iidro sum^ sunf, ■ Yertm est, ex octavo libro Platoms 
et Pytiiagorae memorari inventa; at eetera onmino nnUi libro 
adsignantor; velut Protagorae Anaximandri-4^naxagorae SocratiB 
AiistoteliB Alcmaeonis Parmenidis. Scire veUem, imde fere 
semper ex octavo libro philosopliormn inventa flnxiBse conn 
peretit; ei ex conlatioiie codicum qnam possidet, dicere de- 
buit; si minus, ex vano vanam bausit coniectunuDb — Perg^t: 
Immo hoe est verisimile, omnia Uffijfncewa Favorinum sum^ 
psisse ex lihro ntql evq^iidtmv^ qtuHem scrifserunt Epherus eu^ 
pie adtfersarius Heradides Sfraio Arkmiiorus Fhilosiephanus 



*'-^) Schol. ad 1 11: d!jk6s iarn' o noifjiijs thu j6 ^noyiono^iovaiiv' taxtayoy 
ttaXojy t^y i^ut ^ukunav [secuudum CratctcmJ. 

<M) Yerins rhopaliciu r 188: w fntxuQ 'Aigtidt} ^oiQtrytyis oXptroSMfAov, 
Adnotat sehoL: cnfMt&atuo if* taf As Mmi irpM^MN' «r9JU«/^f 9^^«* /utv* Ik- 
nki^^^mg » htvwoi xXtftuxtidoy. 

^i) Fhotias bibl. cod. 161 p. 108* 8 [in omnigena historia erant cfm^o^M 

laioQiat xat rtSy xran ru ovoiuan 9-fnmy idnokuytat] nd hanc qoMStioiieill HQII 

adsumeudus est, qoia rei %uid sit non satis manifesto aperit. 
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alii. Et haec qiiidcni ut possunt coutendi ita iieiiueuiit demon- 
strari. — At (juae secuntur! Quin adeo statui potest, cnt 
Favoriniis inventa omnia dcbuerit , siquidcni tofum locum de 
Protagorae invcntis Vlfl 50 — 54 constat ex omnigcna historia 
esse dcsumptum. En crrorum i»aene nidum. Omnia cui debeat 
inventa Eavorinus Oedipo satius est ad divinandmn pro]>onere. 
Porro Protagorae inventa nullo addito verbo iactat ex oumigena 
historia fluxisse omnia. At scripsit Laertius IX 50 sqq.: 
ixaX^to %9 iSo^a^ tpiftSk 0a(tM(ftpog iv n, xai fgQwtog itp^ 
dvo loyovg Bfvai nfol TiavtOQ nQ€iy$ut90Q dtnutetftivot^g dll^lots. 
Secuntur dicta, libri ob quem expiilsus est initium, deniqiie 
inventa, qnibus haec immiaouit: teed dutvQuxr ^^pak nqof 
TO^IM duXix^ v6 vvv intnoXdioy yit^ rAf ifjtffnttSv 
ifiwifita'' tva ««) TXfMV ^p^o^ na^ advo0' 

^Bii^a/oif^g ^ MiMnog Mi^' 

. . . M») n^toq mnidm!^ titq nQos tag ^itfeig imx9H!i^>^i ^ 
fpijatv ^AQtt/tidaifioi 6 dutX&ttiMog vtX, Ubi quaeto dictum estj 
Favarino deberi inventa? Nam quod citatur in initio, nt&il ad 
rem"); Gomiit igitur quam ez Timonis et Artemldori dialectiei 
mentione de aaetoria tempore fecit coniectura, eormit Nietzadiei 
horum verborum xal %6 vvv ininoXd^oy ydyog ttHv iQnmttmv 
iyiyv^atv interpretatio. Eristici eniui non soluni philosophiam 
vexarunt, verum ad rhetores et sopliistas, lladrianea praesertiui 
aetate, propagati sunt. Sponte haec evauescunt, quidquid molitur 
adversarius. — Comitemm* arguuientanteni }». G51 sq(i. 'Atque 
ctiam cx rationc, qua exccrpta Gclliana intcr sc cxcipiant, cofi' 
ligenduni csi , hutnonyinurum i?idiccs, Ilumcrica ^TjTi^fiaTa^ 
iwminum mutatiojics 7ion fuissc intcr sc mixta et confusa, sed 
aegualem semper materiam unv loco conlocatavi fuisse. At (luin 
disparem confuaamque materiam ii)S(; disposuisse Gellius censendus 
est? Neutrum per se certius. — laui quuttuor. partes oonatiUiit, 
nt^ o^QillHlawv' n€Qi oftmtia^iMv • 'OiirjQixd J^ijtTjfiaTa' yomyQacpov- 
/twa. QaoEum unicuique sex trilNiit libros Sopatro &etU8 p^botb 

^ S«rio boe Nietsseheom credidisse, incredibile; at credidlt [cf. muB. 
Aen. XSIf p. 187]. Bgo me inter eos refero qni tali dtuidi ntfone 
aeseiunt qnleqnnm oonelndere a Nielieeheo irrisos. 

4* 
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bibl. cod. 161]. — Iterum dissentio. Etenim peculiari instituto 
Favorinum de inventis egisse nec traditur nec demonstratum est. 
Quin ut Laertius ita Favorinus ad invcnta occasionc oblata potuit 
deverti? Certe locus ille Gellianus ita optime expeditur, quia 
primus grammaticus, homo nou ignobilis, Praxiphanes Dionyso- 
phanis Mytilenaeus [cf. Clementis strom. p. 133 Sylb. j et ipse 
tractari ibi potuit a Favorino. Quid? quod illa inventoriim 
sedes nequaquam cum Nietzscheana congruit dispositione V Si 
enim primis scx libris inventa omnia inter se coniuncta inerant, 
quomodo evenire potuit, ut bis ex octavo libro — Pythagorae 
scil. et Platonis — adferrentur, in quibus neQl d/xiayvntov dis- 
putatum est? Neque ex duobus Gellii exemplis Pythagorarum 
et Hippocratuiii pro certo adfirmarim Bumniam librorum illorum 
in homonjTnorum discretione sitam fuisse. — Ac ne in. ceteris 
quidem Gellio nimiuin tri])uatur. Etenim qnod ordine Gelliano 
oonfisus lilnros XYIII^XXIV res geographicas continuisse Nietz- 
scheus posuit, aperto Stephani \te&timoiiio redarguitur s. y. 

iwiUfd», Onpm^tvoi iv nqtittf 7fttVto6aniji vXiii Savo- 
qtu^g, lam si unum illud ex geographumenis firagmentum quod 
certo libro addietum sit non ex sez nltimia ad£ertur, quis eo 
procedet impmdentiae, ut Nietzscbeanae iati ratiunculae amplius 
plaudat? 

1. Aut igitur onmino nullum nuvtodami Ufvoqfa — sicut 
iunofAyijiAovt^lM9a — habuit ordinem aut talem, quo varia et 
diapersa doctrina qnasi rinculo ooniungeretur. 

2. Stephanus Byz. s. v. Z^iQrtXos' ndXts f»s Qw- 
viodidiiq 6* Mal 0afi(aQTpos iv navto&anatf ^*jiifytXog' ^ nqog 

STQVfjtoyi noTufna noXtg* ^vofuiff&ii 6i inttdij ind SQtpctSv 
6 fAvg aQyiXog xaXfttat, dxantovtmv slg %6 &e^8Uovg uamfietX^f&a» 
nQ^tog fivg <a(pd^r}\ En lexicographi verba! 

3. Stephanus Byz. s. v. '.i Xs^aydQsia . . (Da^wqXvog iv 
to) ti£qI KvQtjvaixrj g n 6 ketog ^AXs^avdQSKaztjv (f Tjdl naQu tiqv 
[excidere ceteraj. Sola Favorini omnigena historia idque sae- 
pihsiuie bcito Stephauum esse usum. lam vero singuhiri volumine 
de Cyrena urbe egisse Favuriuum iure uemo unquam credidit. Ad 
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coniectnras ecmfiigenmt peflsimas, velnt Benliardyiis 9soXifsiag 
scripsit pro n^lwg [cf. Suid 8. Oa^coQTyog ed. Berahardy]. 

At cur §i§U(a suppletnr ad nsgii KvQijyaSx^q noXsiog? Quin 

Aoyfia")? Scilicet particula omnigenae historiae de Cyrena cgerat 
Favorinus. Concedo sine alio arguiuLiito, lexiciiie ille neQi KvQiji^rjg 
fuerit articulus an libri urdine destituti, non dirimi. Verum 
adsuniptis quae modo dixi de Argilo, utrum verius sit, elucet. 

4. lam dummodo binas litteras singulos libros occupasse 
concedatur, o et tt octavo, a primo libro crant adsignatae. Rem 
ipsam vide: mdtuiv [III 24]") et nv&ayoQag [VIII 12. 47] reapse 
in octavo, ^Attniri, qua sub voce de Tetrapoli Attica expositum 
erat [Steph. s. v.] in primo extabant. 

lam posteaquam homonymorum memoriam et res geographicas 
piiaribos XII omnigenae historiae libris'') — ceteris XII ^quaestio- 
nes graecas* tractasse Tidetar, si Gellii excerptis credimns — ad 
litteras enumeratas esse quadamte&us proban, in homonymis 
dispntationem complectar**). 

Largam dapem et gnstni saeenli adpositam Favorini articnli 
exMbebant De origine institntione rebns gestis scriptisqne et si 
qnae alia illi aetati sdtn viderentnr digna ibi ex mnltis et yariis 
et remotis lectionibns erat elaboratom. Kota ezempla snnt 



Exempla passim prostant apnd Stephannm. — Cetenui qnod >. t. 
"Af^d.og *^ n{)og tm iTQv/uoyi Ttoltg* extat, non alienum a lexicorum more. 

III 47 de Politia Platonis ex secundo o. h. libro refertnr. Corruptnm 
B ex H iam C. Muellcro [F. H. G. III p. 580] videbatur. Ccrtc nisi iguota 
quadam occasione illud memoratum esse sumitur, cum uulla oiiuiino dispo- 
sitione quotquot periclitaris conciliabitiir. 

Qaod G«]]h» in pnefotione o. h. inter Tiriae et inisoeUae doetri* 
nae promptnariA reeenaoit, non de ordine libri aedj^endnm ett Ibldem enim 
Xnfidiy Pamphili inluditur ad Utteratnram dispositus. — Ceterum 'onudgenam 
hylen' octingentis libris [cf. Sueton. de gramm. 10] Ateius Pbilologus con- 
fecit, libris viginti quattuor Alexandor Cotyaensis [Steph. s. v. Kotk(- 
nov cf. Lohrs quaest. epic. p. 8. Meiueke anal. Alex. p. 16J Favorini puto 
ezempluQi imitatus. 

Acqualitatem Ubromm niminm in modnm laeaam rideri mihi obicles: 
nonnoUaa enim Utteraa nt z et t ita bant maltnm spatii eompletnras ftiiese, 
ingens Toro A tfi tt aUas. Credo eqnidem non satia Talere haae oifenaionem. 
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Lacrtiana: adRcribam aliiid idque gravissimum ex lulio Valerio 
de rebus Alexandri I c. 13 \i\ H. G. lU p. '>>^4 \ JDe ea [instita- 
tione Alexandri inagm] si futd inguirere studiosius voles» stU 
tibi ledor habeto graecttm Favorini librum qui 'onmigenae 
kistoria^ superscribitur, lUic etiani Akxandri inoeneris seriem, 
emgeneris principium fraestitisse feruni Oceanum ei TkeHdem, 
exinfue fluxisse per Acrisium Danaumque a/gue Fiersea 
wuUosque aUes in Ferdiccae genera vel PhU^porum^ Nam 
ne Olym^adi quidem secus propago generosa est; cum dUigeniia 
pari a mundi prindpio per Sdtumum a/que N^iunum tum 
etiam Tetamona seriem generis adtexuit ad tertiumque NeopAh 
lemum docet prosapiam d^uxisse, cuius uxor Anasafia [/] 
maier Ofympiadis /uit. 

JSL Qoae cum ita sint, novam hanc propono sententiam 
^mnigenae historiae indices homonjmorum deberi Laertiano8\ 
In promptu est quibns argumentis illam sim communiturus. Gom- 
parabo cum FaTorini libro qualem nohis finjdmus indicum fontem. 

a. 'N6n litleratos tantum sed nobiles iUe quisquis fuit recen- 
suit homonymos'. Favorinus inter alia scripserat quot fuerint 
Pyihagorae nobiles quot Hifpocratae, Quid? quod etiam 
auctor Laertii nobilcs quot f ucrint Pythagorae enumeravit 

b. 'Indiccs ox docto (luodaiu biograj^ho non niodo philoso- 
pborum derivati suut' Copias doctriuanique Omuigcnae 

Levitatis Nietzscheus culpandus est, quod p. 197 scribit: ^F, non om^ 

tt£S sfd ut GelUi rrrhis probatur nohiles Utntum et tttfuales nutmerom^m Do 
aequalibus apuel GcUiuui plunc nihil. 

Praeter DcmctriuDi et Favorinum nt^i ofAioyi/uui^' scripsit AyiQatqaitf 
[codd. 'jygiCfdiy. E. KeU "Ayt^aiquiv cf. Tolknaon. progr. Porteme. 1873 
p. XL E. Bohde 'Uyt^ttfm^ [miia. rhen. XXXIT [1879] p. 631*]. Suid. s. t. 
l4iroU«»Kfo; Irc^off Tva»w qilogofs nmtgoe ysyovoie ln* Uif^iayov rov /kco»- 
Xitiii ihf ^AyeQaKf'<5v iv jt^ ntQl 6 ^(avvfxoiv. Ex uno hoc loco de 
Agersiphonte — id quod fecit Nietzscheus [mus. rheu. XXIV p. 227 sq.] 
probaruut alii — faccre coniecturas non licet. — Ex eorum Ttnn ouujvv^iov 
scriptorura geuere, ex quibus sunt Demetrius Favoriuus Agersiphon, seclu- 
dendi snnt Didymns et Ptolemaens Hephaestionis, id qaod non perspexit D. 
Tolkmannas ib.p.XTII. Didymna enim eornmtentnm nonnnllos compo- 
snit, qui apod scenieos graecos occurrerent. Ptolemaens Cheniias emen> 
titus est tantmnmodo homericomm heronm cognomines. Cf. Fhot. bibL cod« 
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hlBtoriae non est quod posfc Gellimn praedioenMfl. '^^dinns ini 
iila etiam de rebvs homonymonim aeu mavis claronim immi- 
nnm — foisse ezpontnm. 

c Testimottiorum mole indioes sunt onnsti*. Favorintta es 
mnltis et variis et remotis lectionibus oomnigenam historiam 
elaboravit. Nonnunquam eosdem libros indicum scriptor et Fa- 
vorinus usuiitant, velut Deiiietrium Magneteni — qucni I 70 
antestatur Favuriuus in commentariis — et Erasistratum [indicum 
scriptor in Chrvsipi)orum serie, Favorinus apud Gelliunr •')]. Ktiam 
Timaeum Hermippum^*') Pamphilam^^) omnigena citavit bistoria 
[ct p. 58]. 

d. •Scriptor homon^Tnorum vitas quoque Laertianas locuple- 
tarit^ Et hoc quidem de omnigena historia nemo unquam 
negavit: vicies excitatur, quotiens secundariorum auctorum apud 
Laertinm nemo alius. £t vide: et hiographus Laertii [III 37] et 

190 [. • SCripait Pt.] rr#p« AyriU.foig Tov yriyfyovg xal uTto Ttay 'lltaxaiyf oao* 
{ytvoi'To 'Jx^lkfls ntQMoyv/xot. Ib. or* dno %iav ^ iXtnKoiv iKOftaami ytyoya* 
0w 'Ekh'((t xrk. « 

^^) Historiola XVI, 3 lcpida: Ad gumdam aegr^Oum cum isset [FavoriausJ 
nosfu* cum «o intr<dss«mus muUague ad metUeos gui ium forte isHc eraut vaU- 
iudims ems groMa oreMoue gtneea dixissetf *ae ne hoe guUem udrumt uifuitr 
viieri Met, guod e9m atdekae sem^ eiuu«Ufuer& adpetmst mme foH «m^ 
ratam iuediam tridui omnis eius adpetitio prisHua elauguerit. Nam fuod Erasi^ 
Straius scriptum, inquit, reliquit, propemfldum rerum est. TaTTl socuntur multa 
ex Erasistrato verbo tenus dicta. Haec cum postca Erasistratum ipse loge- 
ret Gollius pacne ad vcrbnm invenit tautam Favoriai memoriae tenacitatem 
mirabundns. 

*0 ^ 41 ^fttfitagirof di (f-ifOty yinfamtywtt teMt^ h f>OQik^ ntQKf igt- 
a9tu»*MtU wSro Xiyni^'SQfitnnoy, Potest etiam ene ex apoouieiiioiieii- 
matts. — De Timaeo et ado. 99. 

f'') Steph. Byz. s. 'Ftn^* iBvot ov /uifxytjTm <l»a^iaQ'tvo(; Iv fmTOft^ d' 
rrjg JIu ufj ikrjq. Diri ncquit, qnnntoppro hic locns viros doctos torserit. 
Eatenus omncs consentiuut, ut ad coniecturas confugiant. Quorum conamina 
nullum babet speciem probabilitatis [cf. Meinekei adn.]. Ratio ad quam cxi- 
gator articulus ab iis petcnda est exemplis quae supra [)>. o4J adscripsi, 
cum de Seleaco disputarem, velut ^Hhwios q^iw ir KvnQi(/ i. e. S. adfert 
ex Cypria Homeri editione etc. Yides quomodo interpietandam sciL *Fa- 
Toriau ex Pamphilae epitomis tHtti . > /: Mvltoi enlm anetoret PamphOa 
epltomavit [cf. Soid. a. ▼.]. 
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indiciim scriptor iit vidiimis ad Aristoxcni vitam Platonis 
respcxere, ille quidem ita: tjv IJoXndav [Platonis] \4oKrt6^ev6g 
(fritrt naaav Cxfdov h> lolq TlQOiTayoQOV yfyQcitf-i^ai difttXoytxoTg. 
Quid? quod in eadem Platonis \ita totidem Laertii de eadem 
re verba redeunt non Aristoxcni nomine sed Favorini prae- 
fixo ni 57: [Politiam] xal EVQitmfC^at axfdov ol^v naQa 
Itfgma:y6f^ iv toTg dvttX9ir»9Ultf ^ftfCt Oa^aqXvoq iv navTodan^g 

liftoQlag oydof}. lam vero Apollodori testimoniom de PIa- 
tonig die natali in 2 Fayorino reddendam, si modo recte npra 
[p. 46] com Anstozfliii*') mentione iUnd coninnzimaB [d infra 
p. 85. 88. 89]. 

e. ^Ex rhetoris siTe sopliista officina prodiemnt catalogi'. 
UtFoqne nomine sexcentiec effertor FayorinuB. Coins summam 
eUganiiam verborum kHuspte sermofUs graHam atque adeo 
amoemtaies et copias uheriaUsque nminem posse indipisci aetas 
illa credebat [cf. Gellium XVI 8 etc Philostr. vit sophist I 8. 
Snidas s. v. (Po/?.]- Quamquam a pnro Atticbrom sermone desci- 
visse Phrynicho videtur [cf. p. 37. 69. 170 etc. Lobeck]. 

f ct g. 'De poetarum scriptorimique sermone et ingenio acute 
iudicavit scriptor iudicura\ Laudatum est Favorini iudicandi 
acumen. Gellius II 5 refert lepide designateque ita dicere solitum 
esse Favorinum de Lysia et PLatone: Si ex Platonis oratione 
vcrbum aliquod dcmas iniitcsiw atque coiyimodatissimc facias, de 
clcgantia tamcn dctraxcris ; si cx Lysia, de scntcntia. — Coram 
discipulis Sallustium [Gell. III 1] vcl suhtilissimutn brcvita- 
tis artificem adpellat. — Claudium Quadrigarium [Gell. IX 
13, 5] de Maulii cum Gallo certamine dicentem cum legeret, dixit 
non minorihus ^uaH adfidpte animum suum motibus pulsibusque 
quam si ipse coram depugnanfes eos speciaret, Inde factum, 
ut Gellitts ibidem Quadrigarii orationem ob incomptam suavitatem 
puritatemque et simplicitatem laudaret — De Vergilio 
[Gell. XVn 10, i sqq.] ita aestimavit, ut carmina quae reKquit 
perfecta expplitaque quibusqne imposuit census atque dilectus 
sui supremam manum omni poeticae laude adficeret Sed quae 

^^) ArisUKMni vita Platonis ab. uno praeter hnnc dtatur Aristade, si 
Unellero iides habenda F. H. G. n 382. . . 
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procrastnukta esBent ab eo, ut post reoenflereiitiir, et absoM 
quoniam mors praeverliBset nequiviBBeiit, nequaqiiam poetarom 
elegantiBBimi nomine atque indicio digna eBse. — Pindarnm 
denique [ib.] ob nimis opimam tunddamqne fiicundiam yitiiperayit 

h. Tolymathiam sapiunt indices'. Favorinus quanto opere 
philoBophiam non unam sed omnes amj^lexaretur alii disquiBiverunt 
[cL Marresii disB. de Favorino p. 54 sqq.]. De Btudiis illius 
poettcis et historicis et medids dixl. Dicendi virtus notissima. 
Habitabat in grammatica, velut Vergilium una cum Hygini com- 
mentariis ita pertractavit, ut quid poeta dignum quid non ad 
illius dicendi usum sensumque suum adcuratc ponderaret [cf. 
Gell. I 21]. Probus cum Sallustiura male explicasse videretur, 
mahim magnum ei minatus est Favorinus. Nec detrectabat criticam, 
si quideni Polycratis accusationem coram iudieibus non esse habitam 
argumeutis certissimis evicit [cf. Laert. II 41]. Sed quid eva- 
gamur latius, cum licitum sit ex ipsa libri descriptioue (ielliana 
exque ea quam animo iam tenemus imagine de illius dactrina 
existimare? 'Omnigena' scilicet erat historia. 

i. 'Intra annos 60 et 160 p. Ghr. n. indices confecti sunt'. 
Floruit Hadrianea actate Favorinus. 

IV. Secrevi supra ab homonymonim catalogis Laertianis 
aporias quasdam Laertii per homonymiam solutas. Huc praeter 
Pherecydem pertinere dixi P e r i a ii d r o s. De Periandro Corinthio 
dubitabant Teteres, num idem fu( rit ^piens. £t Plato quidem 
illum ut tyrannum exclusit substituitque Mysonem Chenensem, 
Aristoteles Corinthii defendit sapientiam [cf. Laert. I d8], Neanthes 
et Sotio ita litem dirimebant, ut tyrannidem tribuerent Ambra- 
dotae cuidam cognomini — de quo ci Arist. Polit. Y 1304* 
32, 1311' 39 — sapientiam Gorinthio. Posteri pront auctorem 
sequebantur in diversaB diseessenmt sententias. GouBtat ex oratione 
Corinthiaca — de qua d epimetrum U — Favorinum istam de 
Periandro aporiam non solum novisBe, Temm, quod gravius est, 
ipsum diiudicasse. Postquam enim ille p. 520 [Emperius] non 
sine certo quodam conalio dixit HsQtavd^ tdy Kviffilov 
^wpov et p. 521 iterayit ovcw vn6 tov &to0 fiacUev^ vno 
di %Av '^EXhjvuy iivfiroqEvd^ri (Sofoq^ haud contentus statim, ne 
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quiBquain hnorerct addidit Jlsotavd^ iSWfoq (kiv ^v lut' iiiymif 
WVQayP9S fi^era noXXf&v afk^iteqa xa\ tvqavifOi uaX 
<to^6g fkivog* Laertii auctor cum idem defeiidit I 98 sqq. tum 
omnium quotquot extabant conlegit teatunonia Sotionis HeradidiB 
Lembi Pampbilae**) Neantbis AriBtotelis Pbitonifl: patet nunc 
ni Mor concordiae origo. 

lY. De Favoriui vitis pbilosopborum. 

NoYam tuemur seutentiam, bomonymorum catalogoB Laertia- 
no8 ex omnigena bistoria FaYorini deriYatos eese. Et baec qui- 
dem disputatio erat hercle moliminis magni, at non periculi. Bi 
eo tamen baud acguiescendnm rati ad Laertiani operis oompo- 
sitionem indagandam et originem nos conferemus. Quodsi ita 
mibi cefleerit, ut fidem iudido meo diear cottdliaese, ssne mibi 
gratuler. Neque enim hominem qnendam ex iniustae oblivionis 
caligine reddere debitae luci, quod raagnura est, solummodo vo- 
lebani, vcrum, qiiod maius, artis uostrae partem turpiter deser- 
tam aliquantum adiuvare erat in votis. 

Favorini omnigciiam historiam dixi vicics a Laertio citari. 
Scdccim illi quos in indicibus homonymorum usurpavit testes in 
cctcris Lacrtii libris occurrunt luirtim frc(iucntes uonnulli rari» 
Onmes, inquies, si Metzschei argumentaiuli rationem adpro^averis, 
Favorino vindicandi sunt.' Sed ne calidius progicdiaraur, per- 
magni intcrcst iuter auctores vulgo notissimos ct si qui a communi 
cognitione recedunt. In volgarium numerum ex indicibus [cf. 
supra p. 45) conveniunt Simonidis et Callimachi 'ciiifirammata' 
Aristotelis 'rhetorum epitoma' Antigoni Mtac' Apollodori 'chro- 
nica'. Contra Aristoxeni 'vita Platonis' [bis cf. p. 45], Eudoxi 
^fis ntffiodos* [ter] Eupliorion [semd] Uipponax [bis] Menodotus 

Pamphilam Favorinus etiam alibi citavit cf. p. 55 Periandri redeant 
apud Aclianum V. H. XII '^f) <fvo JlfQiaydQot 6 ^ir coff6<; 6 df TVQctvyoq. 
Deinccps enumerantur MdTiudm tQtls [revera duo cf. Porizonii adn.] 6 ^iv 
Jf$^^vv^0oi' xriaas xai o Kviftikov xtti o KifAtavog^ denique Sibyllae et Ba- 
eides ez* KlioHis Aristoplnuieis. Unde Periandros et Ifiltiades Aelianiu 
lunipierit ignoro. 
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[semel] Potemo [semel] Seieuciis [semel]'^') sunt ramotfores. niomm 
etsi probabilis tamen non Gerta est sedes: cur enim non alius 
velut Diocles — nam quantuni Diodi dcbeatur noudum liquet 
— eos antestaii i)utuitV II i (luutieus ai)utl liaertium comparent 
ad indicum scriptornu siuc tcnicritatis crimine rcfcrri possunt. 
Vercor tamcn, ne panim ita proficiauuis: vidc uu)do (juac supra 
computavinms. Nova coiiiiH-i iruili spcs aut abicicnda, aut altcram 
in^rcdiamur rationcm opuitct. Aperiani cxcmplo qua iu condi- 
cione rcs vcrsctur. Platouis vita Laertii oumium quotquot scrip- 
sit paene est doctissima. De fonte [vel fontibusj primario indubii 
nihildum uobis ex iis quae adsecuti sumus Ucet concludere, quam- 
vis et index Platonum sit Favorini eidemque fragmina nonnulla 
diserte aut addicta sint aut addicenda, velut Aristoxeni testimo- 
nium. Nihilo tamen minus non audebimus etiam Antigonum § 68 
Aristotelem § 37 etc eodem transferre, quoniam inter auctores 
FaTorini u8ita,tos sunt numerandi. — At nnde hnius rel discrimen 
petendum est? Quae ad illud nt peryeniatur extrinsecus advo- 
canda sunfEtu^bsidia? 

SnpersQHt pbilosophorum yitae praeter Laertianas aliae, par- 
tim prolegomenis yelut in Flatonicam Aristotelicamque praefixae 
philosophiam siye insertae, partun seorsum editae, denique in 
Suidae lexicon receptae. Excerpta accedunt pretiosa apud con- 
lectaneomm scriptores Gellium Clementem ApuleiumNumenium etc. 
Hodie haec omnia fere contemnuntur. At nec pusillum cst in 
arte nostra quidquam, et ad uuivcrsam littcrarum graecarum 
historiam, nedum ad Laertii compositionem peruosccndam sum- 
mam adfcrunt illi utilitatem: id quod liabebis, mea si perlegeris. 
Operosam et deviam haec desiderant disquisitionem: at si tan- 
tum babitura sit successum, quis detrectabit? 

1. De Platonis vita. 
a) De Apuleio et Laertio* 
Ante Laertium de Platone eiusque dogmate docte scripsit 
Apuleius [ed. Goldbacher p. 63 sqq.J, ac primum quidem de yita 

. , £rA8i8ttatiiB et TbeojihaaeB in vitis niinqiiam exdtantnr [cf. p. 45 tq^ 
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Bic, ut cum Laertio «immam prodat adfinltatem")- Age atnmi- 

qne comparemus, ut reddator feusfle rectom indicium: 



Apul e i U8 



L a e r t i u s 



I [p. 63, 2 Goldb.] Plaiimi habi- 
iudo corpofis cognamenium. de- 
dit, namque Aristocles frius 
est nominaius. 



Ei Aristo fuisse pater dictus 
esL Ceterum Perictione Glauci 
filia mater fuit et de utroqiu 
nobilitas satis clara. Nam 

Aristo pater per Codrum ab 

ipso Ntptiuii> (>rigincm duxit, 
a Solonc sapioilissi niu qni lc- 
gum Atticarum /undator fuit 
matcruus derivatus est sauguis. 
Sunt qui Platoncm augustiore 
conceptu prosatum dicant, cum 
quidcm Apottiiiis figuratio Pe- 
rictione se miscuisset. 



UI 4 aif ov l^A^kfruvog toi^ 
naleuanv\ luA Bliwmir dtd «^v 
tdslSSay fugmvoiuiadii . . immifov 
; &nh %oiB ndnnov 
jKriovfiffyog, na&a f^iuv *AXi- 
%ayd^o^ iv 6ta$Q%atg' 
m 1 BXdtmv *A^bftmvos «oi 
Bt^xttovtig f BoMv^g 'A^f^ 
vaXog . . ffatH nal %^ ntniqa 
avtoS avdyttv elg KodQOV tov 
MsXdvd-ov^ ohiveg dn6 IJotfst- 
Sayvog UfTOQOvvrai xavd 0Qd- 
avXov . . . ^ng to yivog dvifft- 
Q€V elg ^oXoiva * . . . 

Snevamnog 6* iv to) ini' 
yQacf>o[j>ivta IlXdtcovog neqi- 
delnvo} xai KXiagxog iv t& 
nXdttovog iyxwfiilto^*) xal 
^Aval^tXaidtig ivt^ devtiqtf 
n€Qi qitXoffdfpfov (paaiv^ 
^A^TqvriGiv ^v Xoyog^ WQalav ovfSav 
t^v I7eQtMtt6v^v ^tdJi/afdat tbv 
'A^^atmva »ol ft^ inttvfxavttv* 
Ttavofttvov di t^g fiiag id&v ffy 
tov *An6Xkmvog 5\^»k, o&tv na- 
%ht((dv ydftov fvldiat img tljg 
dnow^aemg* 



Apnleinm acholift in Lneaaom X 180 [Vsener p. 381 844.] et lohaa- 
nes SMiaberienBis ezeerpsere. 

C. Fr. Hermann tnmsposnit titnlos SnsvwKuos Ir nlttjiovog iy*w 
fii^ 3UU KkiaQx^ iv imy^ofo/uv^ nXdntvt fuftdtinv^ conlato D. L. lY. 5. 
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Apuleiaa 

Mcfise etiam qui apiid Aiticos 
Than^dton dicitur 7iatiis est 
dic qiia apud Delum Latotia 
fertur ApoUinem Dianamqtie 
peperisse, ... 

Somnium etiam Socrati sci- 
tum ferunt, Nam vidisse sibi 
[p, 64] visus est cygni pullum 
ex altari ptod in Academia 
Cufidim cansecraium est vo- 
lasse et in eius gremio rese" 
disse et fostea olorem iUum 
fennis coelum fetisse canore 
musico auditus hominum deo- 
rumpte mulcentem, Cum koc 
Socrates in conventu hominum 
referret, Aristo Platonem pue" 
rum oMaturtts Socrati magi- 
stro commodo prosequebahtr, 
Quem uM adspexit ille inge- 
niumque intimum de exteriore 
atispicatus [corr. 0. Jalinius. 
'conspicatus' codd.] cst facie 
''hic ille erat, ainici^ , inquit, 
''de Academia Cupidinis cygnus'. 
II. Ex iisdeni gcnitoribus 
Glaucus et j\dimantus ci fra- 
tres fuerunt^ doctores fiabuit 
in prima litteratura Diony- 
sium at in palaestra Aristo- 
nem Argis oriundum, tantos- 
que progressus exercitatio ei 
contulit, ut Pythia ei Isthmia 
de lucta certaverit. Picturae 



Lftertiai 

xa» yivsiai, nXdtcoy, (f^tny 
^AnoXXoduiQog iy XQovixoJg 
oydorj xai dydo^xoffcti ^OXv^nKxdt 
QaQyiiXmvoq i^66[j,fj^ xa&' ^v 
J^Xtot^ tov ^AnoXXMVa ysyia^^ak 
(patsiv 

III 5 Xiystat d* of* SaKQdr^ 
ova^ dde xmwov vsottoy iv ttltg 
yovttmv Sffev^ ov xal naqaxqijim 
ntsQognHj(/avta avamijva^ ^dv 
ttXdylSavTa xal |Mt9-' ^itSQttv 
OXdtmva aot^ «rwfrijva*' t^v 
&i foi^»' slmaty shnu tov i^$v' 



§ 4 s(fx€ d' ddsX(fovg ^yideifiav- 
tov xal rXavxoiva xal adfX^^v 
noT(6vtjv^ fiv JSn€v(Ti7mog' 

xal inaidsvdfi fA€v yQdfipata 
nra^ Jwvwsitf^ ov ttal fiv^fio- 
vevn iv totg ^AvteqaataXg* 
iyvf»,vd(fato di naq^ 'AQtdmvt 
t^ldQyeit» naXa$atj' M 6' 
oi Mtti nttXeOaai tpatSw a^tav 
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non iispcrfiatiis artcm /rai^oc- 
diis cf (iifltyramhis sfifum 
[corr. Vsencrns; sc utilon 
codd.] fiiixit. lamquc carmi- 
num confiticntia c/afus ccrfa- 
forcm se profltcn cupicluif , nt 
Socrates humilitatcm cupiduiis 
ex eius mentibus exptdisset et 
veras ktudis gloriam in eius 
animum inserere curasset, Et 
ontea qtiidem HeracUH secta 
fuerat imbuius, verum, eum se 
Socraii dedisset, non solum 
[p. 65] ingenio atque doctrina 
SocraHcos ceteros vicit, verum 
etiam labore et elegantia in- 
lusiravit sapieniiam ab eo siH 
iradiiam, labore quo adserere 
eam nisus est, eleganiia pcr 
quam venusiate ei maiesiaie 
verhorum ei plurimum adhihuit 
dignttatis. 

111. Scd postcaquam Socrates ho- 
miucs rcliquit, quacsivit, uudc 
projiccrct, et ad Pythai^orac 
discipluuim se confulit. Quam 
etsi rationc diligcnti ct magni- 
fica insfrucfam vidchaf, vcrum 
tamoi confincjitiam cf castitateni 
magis cupicbat imifari. FJ 
quod Pythagoreorum iiigcnium 
adiutum disciplinis aliis sen" 
tiebat, ad Theodorum Cyrenas 
uf geometriam dixeret est pro* 
fecius et asirologiam 



I Laertias 

*I(J^fiOt, xa'i(t xai ixataQxog 
ii' 7Tqo')tio nfQt ^ioyV Xiyfiai 
6n xal yQafftxf^g iTXftifXijO^ij 
xal nonjfiartt iyqaifitv xal JiQui- 
la [xty 6i'J^VQ(cft,iovg' inHta 6i 
x((i fii^.i] xcti iQayciidiag' STTetTa 
fttX/.o)y uyoivisXa^tti VQay(a6i(f 
nqo tQV ^MywkoMOV xkscct^v^ 
SmKifdt^g axovtTa^ xatiy^Xil^ *a 
noMffiava einoiv ' ^'H(f>attHe 
ptoX iads' Blmmf vv n 
Xatl^et' ' 

t9VPtev^ey yeyovtis tfaitiir 



ixeivov d* dmX&ovrog TtQWfetxe 

KQaivho %t 1(0 ' HQax?.ftTfi(a xal 
'EQftoyivti t(j) Kx IlaQ^tvidov 
(ftXoao(fovvu ' 



^eodmffw tov fut^imnmSv' 
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A puleius 



I 



Lae rtius 



(a) adusqiic Acgyptiim ivit pe- 
iitum, ut inde prophetarum 
etiam ritus addisceret, et ad 
Italiam ifcrum venit 

(b) \et (lel. Wilamowitz.] Pytha- 
goreos Euryfym TareitHnum 
ei seniorem Archykm sectaius, 
aifue ad Jndos et Magos in^ 
tendissa antmum, nisi tum 
eum bella vetutssent ealentid 
[corr. Wilamowitz., eodd. eaie- 
tica\ Qua propter imenta 
Parmenidae ac Zenanis studio- 
sius exsecutus ita ommbus, quae 
admiraiiom sunt singula suos 
libros explevit, ut primus tri- 
pcrtitam pliilosophiam coputaret 
sibique iuvicctn nccessarias 
partes nec pugnare intcr se 
tanttimmodo scd etiani mutuis 
adiuvare auxiliis ostendcret. 
Nam quamvis dc divcrsis offi- 
cinis haec ei csscnt philosophiae 
membra suscepta, naturalis 
{ab HeracliteisY'') a PythagO' 
reis rationalis^''^) atque moraHs 
ex ipso SocraHs /onte, unum 
tamen ex omnibus ei piasi pro' 
priipartus corpus effectt, et cum 
principes harum famiUarum 
impolitas sententias et incohatas 



(a) ii^w ^ «Ig AXfWvsw naifd 

§ 37. <Mr*^ Sii i muntw ma 
uSq Mdyotg Wftfiil^, <W d) 
«wg %fg\daktg naXtfkovg ^n^Oky* 

§ 8 fOlS^ %9 toftfcRBt» %4hf ct 



xXenov^ %a de vo^%a xata JIv- 
^roQav %d ds noX$%ittd »a%d 



Sie ex Laertio rapplendimi. 
^^) CoiT. WilMBowitaiDi, dialeotiGa Goldbacher. 
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Apvleint 



L»eriiai 



auditoribus tradidisscnt, eas hic 
cum ratiom limando , tum ad 
oratiouis aiigustae honestissi' 
mam speciem indtiendo pcrfectas 
atgue etiam admirabiles fccit. 
IV. [p. 66, 5] Ceterum tres ad 
Siciliam adventus mali quidem 
carpunt [scil. II e e s a n d e r I) e 1- 
phus'*)] divcrsis opinionibus 
disserentes. Scdillc primo histo- 
riae gratia ut ymturam AetTiac 
et incendia concavi montis in- 
UUegeret; secundo petitu Dio- 
nysii ut Syracusants adsisteret^ 
est pro/ecius, et ut municipales 
leges eius pravinciae disceret; 
terHus eius adventus fugientem 
Dionem impeirata a Dionysio 
venia patriae suae reddidit, 

IV. |p. 66, 1] muUi auditarum 
utriusque sexus in philo- 
sopkia fimrmrurU, 



§ 18. x^q il ninXfVxsv ig JStxe- 
liay nqt^tov fiiv xaice ^iay 
trjq vrjfSov xal Ttav xgai^QtoVj 
6t€ xai JioyvfTiog 6 'E^fxoxqdiovq 
%vqav vog u)v ^vd/xatfey mCte 
avfifil^ai avvM. 

[Cetera de primo et alterum 
iter teste Favorini Omiii- 
gena historia — una no- 
tula 6K apomnemoneamatis 
inserta — et Archytae epi- 
stula enarrantur copiose]. 
§ 20. t(fi$ov ijlih duKlXdlav 
Mmya JMmK/Uf' tvx»P 

nae^tdtt* 

§ 46 fMtdffo^ iT «drotf ueA «U- 
lot nXHovgf «tw eXg Md yw»*- 
&90 AxM^kiftm Mmfvnfm^ 
Moi WlfMMr 0Xiaalaf f uai 
MffOa ^fini^ewoj ik ififtt, 
Jtnaiaqxog, 



Athcn. XI p. 507» eqq^.: *Biyna«v^Qog 6 Jthfog Iv joit vnofAv^fme$ 

Ttjg npof ndyjns tov Hkccriovog xnxotj9fi(ts ^^tyioi' yQuifft xat TavTCc . . . secun- 
tur Ilcgesandri vcrba, deindc ipse Athenaeus haec ex Hegesandro breviavit 
[falso enim distinxit Meinekeut>]: iJoxH yuQ nittim' 'li^ovtQog tivat xai xata 
f o «vtfufidiis (vdoxtfifiv : xai yttQ 'AQiartnnoy nQos Jioyvatov anoJtjfi^^aayttt 
Ivxwrrfr «this k Imliw iaidtieae* inai (aW tHr ^vanmv x"Q**'t 
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Adposui oxcerptoruni serieni, qna summap similitndinis mone- 
am quae nisi ex communis fontis usu cxplicari nociuit, Unde 
factum, ut modo hic modo ille largiora exhibeat velut de itineribus, 
testimonia tamen omuia Laertius, Apuleius ad ea, quae adhuc 
exscripsimus, nuUiuiL £cce testimonia doctissimo illi auctori 
debita : 

Alexaudri Polyhistoris iv 6$^6oxa7g 

Anaxilaidae ntuA ip*loi/6^pw 

Apollodori [de PlatOBis die natali] xm^twuiSg 
Ciearchi Iv tA BXauavoq iymifUtf 

DicaeaFchi fiUn^ 
[Hegeaandri vnofn^fMM»] 
PlatoalB iv l4vt8Qaauag 

Speusippi ^ niunnfog m^etm^ 

ThrasyllL 

lam rideamns qnae ad tempus et nomen aactoris lucrati 
simus. 

1. Fuit ille post Thrasyllnm Tiberii coaemm et ante Apn- 
leinm [c. 160]. 

2. Apollodori de Platonis die natali testimonium supra 
ostendi [p. 46] ex homonymorum Laertianorum scriptore provenisse; 
utrumque ad Favoriui vitam Platonis in oninic;enae liistoriae 
octavo libro [cf. Laert. IU 24J descriptam nos remittit, hoc cum 
necessitate cogit. 

3. Adde quod ibidem de Charmandro Platonis accusatore ad 
illam diserte ita provocavit, ut causam accusationis atque adeo 
captivitatem enarrasse censendus sit cf. III 19 xclxeipog [Pollisj 
ayayiAV avtdv etg yiXytvav inlnqaaxfv' ois xa\ XccQfiavdQog Xuq- 
fiavSQtdov iyQaiparo avtia dtxijv \^avdxov xava tov noQ* avtoZg 
TsS^ivta vofkov tov ttqwov imfidvta ^Ad-i^vaimv t^ vi^m axgitov 
ano&pfdtiuv' 6* aMg o top vdftov^ na^d ^fcr* 0afiu' 



OTf xai nQea^vitQta d$9Vvaiio avyyivofttvos ixtvdvvtvcev, dig 
^ ngie tiv rniinQ0v MtivvMw, liOCiim Wflamowitrio aceeptam rrforo. — 
Cetemm Apnlei et Laertii de primo itinere narratiiiiicalae Hegesandri redo> 
ent tuai9^&9»ur, 

PUUk(.Uatwmcjlnag«DUL $ 
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()ivog navtoduTXii iatOQift' finoyiog dt iivo^ xaia natdtciy^'^) 
dXXd (fiXoaoffov f?t>at tov int(idyia ani).V(iav. 

Aimleiuin statim conficiam. Exposuit iioiiinilla quae LaiM tiiis 
oinisit: de ({uibus ([uid fiat viilcnduni. Caput Aj)uk'i altciiini 
sic incipit: 'Talis igiliir ac de talibus Plato iion sotiim hcroiim 
virtiitihiis pracstitif . vcrinn ciiam acquiparavit divum potcsta- 
titfiis. Xam Speusippus domcst ic is documoiti s i nstructus 
et piicri cius acrc in perciptcudo ingenium ct admirandae 
verecundiae indotcm taudat et pul)escentis primitias latwre afqi4€ 
amore sttidcndi inibutas re/ert et in viro harum incnmenia 
mrtutum et ceterarum conveuisse testatur\ Favorinus — ut 
iam licet dicen" i)ro Lacrtio 111 1 — cum usus sit Speusippi 
peridipno, sine dubio ilhul qnoque firagmen ei praebuit. Idem 
iani in alteram cadit Apulei narrationem quae cst de re fami- 
liari Platonis: Patrimonium in hortulo qui Academiae iunctus 
fuit et in duobtts ministris ei in patera, qua dis suppticabat, 
reliquit; auri tantum quantum puer no^litatis insigne in 
auricuta gestofoit, 

Restant verba p. 116 Pridte Socraiem genitum accepimus. 
Quae cur a ceteris resecentur non est praesertim cnm Apollo- 
dori nitantur testimonio [Laert II 44], quo constat usum esse 
Favorinum. Quod si non in Platonis vita Fayoriniana extabat 
certe in vita Socratis: id quod Laertius 1. c confirmat Totam 
igitur Apulei vitam Platonis Favorino vindicavimus. — Ad Laer- 
tium revertox. 

Si non purissimum at ditissimum Laertii fontem deteximns, 
cui quantum debeat magis adbuc praesagire quam certaratione 
licet dignoscere. Ac primmii <}uidem in Tlatonis vita* commo- 
randum est, ea ut indicentur, quae Favorino non adsignavimns : 
p. 69, 20 — ^24 Mors rHemiippus, Neantbes]. 
26—27 Pagus [Antileo]. 
82 — 34 Dionis choregia [Atbenodorus]. 
42 — 44 Nomen [Neanthes]. 
p. 70, 4 — 5 Vox [TimotheusJ. 



^*^) Codd. itlXU xtiiu Tnadnct' i/Uoao for. Truiispusuit Wilamowitzius. 
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19— 21 Iter Hegarense [Hemodorus]. 
82—41 Academia [Eupolis, Timo]. 

42— 45 Ciim Isocrate amicitia [Praxiphanes]. 
51 — p. 71, 6 Dionis divitiae [Onetor, Satvrus]. 

p. 71, 7 — p. 73, 18 Exccrjita ex Alcimo h voJe nQog^Anvyiay. 

p. 73, 8 — 1 1 Soplironis studiuni. 

p. 74, 19 — 24 Legislationis recusatio [Pamphile]. 

24—32 Chabriae defensio. 

44 — 47 Olympiani adventus. 

p. 74, 52 — p. 75, 1 Verecundia [Hcraclides]. 
p. 75, 2 — p. 76, 45 Oomicorum aliorumque testinionia et 

Platonis epigramniata [Aristippus]. 
p. 76, 45 — p. 77, 37 Inimicitiae [Idomeneus]. 
p. 77, 34 — 36 Epinomis. 

43 — 78, 8 Apophthegmata. 

p. 78, 13 — 16 Proverbium [Myronianus]. 

20 — 41 Testamentum. 

41 — 79, 15 Epigrammata sepulcralia. 
p. 79, 15—30 Discipuli 

38—39 T^. , . . « 

Diaiogi myentio. 

43—48 „ detinitio generalis. . 

48—50 Dialecticae definitio. 

50 — p. 80, 25 Dialogi genera. 
p. 80, 25 — p. 81, 25 Ratio disserendi. 
p.82, B3 — 48 Trilogiae AriBtophaneae: 

nam Thrasylli tetralogiae ad Favorinnm referendae. Idem quadrat 
in tetralogias et in Epinomidem: cohaerent videlicet com librorum 
memoria. Denique Pamphilam [de legislationis recusatione] 
isemoTebimue, quippe quam sdamus per FaTorinum Tenisse in 
LaerUtim. 



b. De Pwphyrio et Laertio* 

1. Quae Olympiodorus et alter quidam Neoplatonicus ignotns 
[ed. Westermannus et post Cobeti Laertium et in 'Biographis 

5» 
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graecis miiioribus'] de Platonis rcbus gestis, ille sclioliis in 
Akil)i:ul('ni i^rinmm, hic prolegonienis in philusoj)hiani Platonis 
consci ijdis i»raeniisp.rnnt, ad Neojdatonicorum studia transfonnata 
sunt, ita quideni ut novicia illa involucra facili negotio detra- 
hantur. Quodsi hodie neglcguntur , aliunde ex})licanduni est. 
'Utei(jue\ aiunt, 'Laertiiiin dcscripsit [Zeller IF p. 337J, nonniilla 
hausit ex Olynipiodoro Anonyinus [ih. j). 340]'. Vilitas earum 
igitur in eo posita esset, quod ])enderent ex scriptore nobis 
servato. Quod (juidem cuiu iiemudum demoustraverit, etiamnum 
est dubio obnoxiuni. 

i^jt j)riniiini quideni — ut reni explorenius — Olyinpiodorus 
de Platonis vita nunquam excitavit auctores; si quos excitat, 
aut non ad vitam respexit aut ipsius Platonis laudavit dialogos 
maximeciue eos, quos propriis instruxit coinmentariis, velut Alci- 
biafleni 1'") et Gorgiam'^. — De rebus a Platonis vita dis- 
iunctis tres testes ab Olympiodoro producimtur, et Ar i s t i d e s quidem 
rhetor non siue ironia p. 3, 5 sqq: ffriKXsTat xt)u tig 2iXfXlav 
^saaofuyog Tovg xQax^Qag %ov €v ifj ^ttvfi^ *ed ov ^txfXt' 

x^g TQani^^g x^^Q^^j ^ yfVvaTs l4(f»«ft»id^t tog Cv qfig et p. 3, 46: 
ttsqI ov [de AnniGeride] ttai y^^MttBidfg (f tjifiv, ort ovdeig fytyvwattv 
av It^vvinsfjiVf ei fuf Jlldmva inQUero, Aristides enim cum contra 
.Gorgiam Platonicum, quo iis qni coram populo yerba facerent 
praesertim Miitiadi ThemistocU GiBUini Peridi rerum publicarum 
inscitia exprobratur, pro quattnorviriB illis dedamaret, eo potissi- 
mum efferbuerat, quod istam oratorum insdtiajn Mithaeci irc^l 
infnnottag scriptoris in arte gymnica ignorantiae haud absimilem 
Plato dixisset [Qorg. p. 518 B]. Itaque sic coram Platone oratores 
loquentes £adt p. 229 : ijtHd^ di ml Mtdaku^ nQoaetMdtfiig ^fMg 



^ p* 2, 2 X(u o '.4kxtfiu'(di}g (fi na{>' avT(p ru t^iu 7(tvT(x ^iftdvnm mu^ 
^iv^tit* iTm *ici (fTjfit nqbg uvrhv SioxQtiTti^ ^uilAv di 0vx i^ovXotf jrrJL Qlli* 

baseam companndns comm. in Ale. I [Crenser 'initia pliileeophiae et theologiae* 

n p. 11]: (fnxvvovGtv ovv rbv UlxtfiKidiff, ue ffi^iu, fi^t xm9^ 'fytt tQinw 
yifivTtt T(\ nohTixa . . ftivov yag yQUfAfumt xai f*ovatx^v xni nahcinv ifut^ty. 
~'^) p. 4, ?> (fib X(ti h' roQyift ifrjaiv xtX. (fib X(tl .. 2, .3. 4, 3. 11. Cotora 

quaf" ad IMatonis dialogos spcctant utrum ad illum an ad fontem referantur, 
dici nondum potest. 
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^fiiiv laif' inic%aGi>ai ' ov yoQ fjf/ntg y« ttffiev nsgi totovtav 
avyyQafjfiiciwy oi^SfV ov yag nvxm t;rf,a»$crjti*»' ijj 2ltxt/.Ux . . . 
<ffQf dfj nQoc avirjg trjg i i> lixtktq r gan e^ijc, ihs Mi^at- 
xog avtrjv ths xai oattgovv naQtii^n, li (Joi n-xfiijQtoy iari tijg 
flHitfQac (favXotfitoc; Qiio spectaiit verba Olyniiiiodui i suj^ra 
adscripta '"''). Ex eodem rhetore p. 234 desunipsit alterum lorum 
ibidera adlatum"'). — Praetcr Aristidem semel .\natolium 
quendam grammaticum Alexandriuum ceteroquin obscurum, post- 
quam Platonem poemata sua concremasse dicentem 

''"Hifm(/T» n^ntoV mde, UXutw vv t& tjOo xcnViii! 
nairayit, ideo inseruit, quia is quoque cum Homerico illo Tersa 

' HifaKrtt n^oikoX* <id«, vv t$ <ftto X"*^l»**^ 

feiicissime certa quadam occasione lusisset ^*). — Denique 
Proeli laudat versieiiliim'^). Haec de Olympiodoro praemo- 
aenda erant 

AnonynraB item Neoplatonicos — Proelum enim vocat S^ow 
— Mb nondnat Aristotelem p. 5, 1 in metaphysicis, p 8, 22 in 
categoriis: qid qnidem loci ad vitam Platonis nihil fadunt 

Duae fllae vitae, sive res ipsas ^ectas narratas sive narrandi 
rationem singularem et symbolicam, vel primo obtuta intemum 
quoddam coniunctionis vinculum commonstrant: quaeritur illud 
quale fiierit Nego alterara ez aUera manasse, quia utraque exhibet 



72) yfyyfdog irtfiiicc vel a Platoiu; ilictum. Etiam Porphyrium Eusebius 
praep. ev. V 14, 5 adloquitur 'o ytyi>uios Ekkiiyuiv <ftk6ao(fos [cf. Zeller V* 
p. 575 n.]. 

%¥ wd* 4i>*tfr«n» «r^^anfMv 9Mtit [Aimicwin], ti ^ v«ic ctiis Wfi* 
ipoQaU [PUitoiiis] oiv^^ottTa «f jU Cetemin SteinhartiiB [Leben Phktoiu p. 
315 □•] Laerdi auetorem coniecit sabesee Aristidis de itineribns Flatonis 
dispntatioiii. 

"^*) htftvS^d noTf 10 fnog tirnav tjvdbxi/uiiaty tls 'HffttKSJov nQ/oyTn frfHsmvTfc 
tff noktf tlnt 0' uvio ovTiog' 'HifnuSTt nQo/uoX' Zdf, 'huQog vv Tt atio jiarlCn. 

^^) p. 2, 17. Cum ipse ditbyrambum uno ^iov 6uo ^vQtay i^tkito^ ios' 
derivasBet ita Proclttm inferi: MHotof yaq ol uQxuio» ta «hMtmt ovoftdCttv 
toif tw t^tkmv Mfiont »ut9mHQ tuti tw AiiP99w aMtlovtf** *«d h Hgo^ 
nXos mQi tovrov q^aiv 
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Domrana qnibiiB cajet altera. Qnae enim de itineribiis Platonis 
et sepnlcro in fine OlympiodoruB eibibet desnnt in Anonymo, 
nec commemoraYit idem qnae de Arcbyta p. 7 et de Pane 1, 16 
OlympiodoruB dixit — ^ Contra AnonymuB praestat longo de in- 
yenUs Platonis excnrBu p. 8 sq. Mm nominat femiaaB Platonis 
stttdiosiBBimaB Axiotheam et LaBt&eneam p. 8, p. 7 Hermogenem 
Parmenideum praeceptorem , Timonis sillographi versus p. 8, 53. 
Porro p. 6 — ut omittam cetera — Platonem Aegina oriundum 
Anonymus voluit, Olyuipiodorus non dixit. Denique certissimum 
argumentum proferani ex i^roocmiis. Quod ut a, nulloduni protra- 
heretur, eo factum videtur, quod Anonymi prooemium o (Aiv 
datfioyioc, ^^QKfToieXfjg xi/. Westermannus edidit, omisit Olyrapio- 
doreum. Sic enini incipit [cf. Plato ed C. Fr. Hermann VI p. 190]: 
6 fiip ^Aqidtozikiig aQxdfJnyog t^g iaviov ^tokoyiag ff t]<riv' ndvteg 
avd^Qianot ildivai tiQiyovxai tpiHfd' ffijfnTov ^ ai(J^if(S§<av dydn^tg' 
iyui (3fc iTjg tov UXdtiavog (fiXo(Jo<ftag aQxontvog (faitiv dv tovto 
fin^6v(t)g, oti ncivtfg dv&Q(t)noi t^g /iXdtwvog (ftXo(So(fiag OQiyovtat 
XQtjdtov naQ avt^g dnavteg aQvaadd^ a t fiovXofJkevoi xal xd- 
toxoi tolg tavTTjg vdfiaaiv ilvai cfnovdd^ovtsg xai tdiv liXa- 
tiavtxmv iv^ov(Sta(Sfjk(iiv nXi^Qstg iavtovg xata(Stij(Savt€g xiX. Eadera 
Anonymus partim in artum coegit partim ita obscuravit, ut non 
solum verba Aristotelis [ex Metaphysicorum initio] immutaret, 
verum pulcram illam metaphoram *xi^V^^ ^"9^ 0^195 anarwKf 
a(gv<saa0^at ^ovlofAfvoi xal xan^ %o1s xavtijg vdfMxiStv shftn 
imoodd^ov i€g* ex Platouis Timaeo p. 75 ductam di liymif 
vafjta E^(a Qiov xal vntiQttovv ip^if^Oit xdXXtiStoy »al oQKttw 
taiuktn^ integram iUam quidem apud Olympiodorum in hunc 
modum corrumperet p. 4, 6 ^Ttaptag /aq dr&ntinovg imlv 
id^Xv wuil S* tkvoq n^yijf aQvifanS-at fiovXoitivovg i» tufS^ 

a. QttiBqniB utriqne'*) praesto fhit biographuB ille idemque 
NeoplatonicttB Timaettm Platonis et AristoteltB Metapbysicam 
perlegit Commnnicavit mecum WibunowitafaiB snam in Porpby- 



SteinhartUB [Leheii Phrtoos p. 27] ex praeleetioiiibiu Olympiodori 
ntnunqtie haastam esse ecriptioiiem doe eaiua contendtt. 
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rio haerere suspicionem, in qttem quadrarent illa egregie''). Ipse 
inTeni quibus comprobetur. 

b. Etenim frustulum illud vitae Platonis Porphyrianae apod 
Cyrilluni [contra lulianum VI p. 208] concinit: 

tf tjaldinainegia^oS floQtfVQiog' \ p. 6, 46 sqq. 



. . . nal dvo dy^vaf aMv 



inatdevxHi 6 IliMtmv naqa [asv 
Jwvwtf^ j^fijucera, naQcc 6* *Af^- 
itwvt naXttt&rjj td xatd tijv yvfA- 
twtfnxilv (pattt d2 »0» "lo&fud ttvte 
juA Hv^a wt^ifat a^oy. 

c. Postremo cum haec dc Platonis institutione [cf. supra 
p. 61] narratio tum vitae Pythagorae Pori)hyrii bona pars ex 
Laertii biographo petitae sunt — Porphyrii igitur Tita Platonis 
paene iam potest restitiiL Nec tamen Olympiodorus illic nec 
Anonymus universam complectuntur vitani Porphyrianani. l num 
supplenduni est cx Olympiodori scholiis iu i'hitonis (J(»r«;i;im 
scriptis cx defensione coiitra Aristidem rhet(»r(Mn |cf. Jalinii ann. 
suppl. XIV (l.sjH) p. i(i (luod j^uo loco proponam. 

2. Si in Porpliyrii au(ioritate conquiesrerenuis, nou niultum 
profecissenms. Nam e.x quo J. Bernaysius in libro ji^qI unox^Q 
^fjntwywv P(>r])liyrii conscril^endi ratidiicm deinonstravit , iicmo 
dul)itahit quin excepto sapore illo ueoplatoiiico nihil ipsc uedum 
tam reconditae doctrinae specimina constipaverit. 

lam vero consentit plerumque cum Laertio et Apuleio. Quos 

77) Commentatus est Porphyrius et Thnaeam et Metaphybicam [Zeller 
T* p. 577]. — Porphyrii isagogae capat IH Olympiodoms cun Meteorologiun 
inlostrwet Aristotelicam reqiezit [cf. Zeller Y' p. 577. 772]. 

7*) *Addit Anonymus* *'olvfintti rc xiti Nffttu^ Ilacc mihi fiilsa videntar. 
Apuleius enim IWibet ^lsthmia et Pythia' 
Laertius *Isthmia' [ex Dicaearclio] 

Porphyrius 'Isthmia et Pythia'. 

Omnes hi usi suut eodem biographo [id quod dc Porphyrio posthac demon- 
atvabo p. 75]: ergo ille Isthmia et [Pythia prodiderat Gnmqae Anonymns 
addat Vv« ufOvaf ytmigtu oM»^ mihi qaidem Olympia et Nemea improhanda 
Tidentnr; snnt inteipolatai niu libidinem Anonymi incuiaie praeplaeet. 
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ne quis pro Porphyrii venditet au'jtoribus — id quod per tempus 
liceret — instituenda est denuo comparatio. Sequar vestigia 
vitae B [= AnonymiJ diligentius scriptae quam A [= Olympio- 
dorusj. 

B 5, 18 'Pl. al) Aristocle avo Aristoclem vocatum sive ob 
j)ectoi is latitudineni sivc ob frontis aniplitudinem sivepropterdicendi 
al}undaijtiiuii nomen mutasse'. — Idem Diogenes, nisi quod ad 
prioreni noniiiiis interpretatioiiem testem adscripsit Alexandrum Po- 
lyhistoreni, ad alteram Neantliem. Apuleius priorem solam servavit. 
p. 5, 28 sqq. Tlatonem vere esse ApoUineum somnio adparere 

Socratis'. — Laert. Apul. 
p. 6, G sqq. 'Diem nataleni tuisse ])ridie quam Socratis et Dianae'. 

Laert. [ex Apollodoro], Apul. 
p. 6, 23 'ApoUinem ex Perictione genuisse Piatonem'. — Laert. 

[ex Speusippo, Clearcho, Anaxilnide], ApuL 
p. 6, 37 'Docuisse PL in grammatica Dionysium, coius meminisset 

iy 'EQaotarg, in gymnastica Aristonem; praeterea dithy- 

ramborum et tragoediarum poetas, denique pictores'. — 

Laert. ApuL 

p. 7, 16 sqq. [Olymp. in Gorg. p. 392] ^Ethicam ut disceret a 
Socrate, Pl. concremasse carmina'. — Laert Apul. 

p. 7, 23 sqq. [Olymp. ib.] 'Socratis defensionem non admisBam 
. esse*. — Deest in Laert et ApuL 

*Lysin dialognm fastidisse Socratem*. — Laert 34, ApuL 
non item. 

p. 7, 40 [Olymp. ib. p. 393] 'Pythagoreos praeterea Cratylom 

et Hermogenem docuisse PL, unde ad sacerdotes Aegyp- 

tios discessisset*. — Laert ApuL 
Olymp. ib. p. 393: aud h Kvig^r^ na^ ^«odmQtf imudw^ 

%iy yt»fk§vQtar, — Laert ApoL 
Olymp. ib. [et 3, 6] ^Aetnam Tisurum PL in Sicifiam venisse*. — 

Laert. Apul. 

A p. 3, 8 sqq. Itinera tria Sicula, nisi qnod mnlto plnra exhibet 
Laertio et Apuleio tamen Yon diverBa'*). 

Yeiiditiouctn falso ioco Olympiodorus uarravit: qui error — ab ipso 
at videtnr 01. coroniissus — uos non morabitur. In commentario in Gorgiam 
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B p. 8, 9 Bqq. 'liiTeiiisse Platonem et verba et res et litteranim 
genera, Teliit Yerba TioiMffoct «m^odcav, fttjxovg dqt&^ 
[iov; genus litteramm t6 (halofm6^ etc. — Paacascrip- 
sit Laert. [pendm a Favorini o. h.], Apul. niliil. Quae 
de dialogi inventione praeterea p. 9, 18 exMbet ^el /a^ 
tiq einot or* xcti Zfiviav ttqo avTOv 6taX6yoi>g tjrqaipe xai 
/JaQfjif vidiig, iQOViiev oti, oviog ^dXi<Sttt aviM txQtj^Jato^ 
eorum particula redit apud Laert. 32 in initio lihrdnim 
indicis ''diaXoyovg toiyvv <faoi noonoi' yQailiai Zrj^Mva 
tov ^EXiatriy . . doxei di fjioi //Xf(io)v axQt(io')aag ro tldog 
xai td nQwtsia dtxaioig dv utcneQ tov xdXXovi ovia xai 
t^g scQsOtag dnoifiQeoO^ai . — Nihil Apul. 
p. 9, 20 sqq. 'Octoginta unum annos natum Pl. decessisse', — 
Laert. UP [ex Hermippo]. Apul. non item. 
Porphyrii et Laertii [et Apulei] consensus ex fontis eiusdem 
usu explicandus est. Id quod vel uno exemplo probatur quod 
vinci nequeat. Porphyrius enim Piatonem solemnlter sepnltom 
et hoc epigrammate honoratum esse tradidit: 

''tovg dv' ^AiwXlmv fwc' 'Aisiihiptkov fd« nXduiva 
tov fkiy iva fffvppfj %6v d* tva aufM (RKot*. 
Quod cum neque in Diogene inveniatnr neque in Apuleio, ab 
iUo acoepisse non potest Sed erat in communi biograpbo, &i quidem 
illo ad snos versiculos consarciendos Laertius abusna est. Egregium 
Tide Yersunm pangendorum artificem, utpote qui paene integrum 
epignunma Atheniensdum in sua receperit epigrammata: 
in 30 iffri Mai ^phsQOV eeMv 

nai ff^, d /»17 0oT^9g dt^ *EXXdida ipvns nlumvay 

ipvxdg dv^Qf&nmv YQOfniaOtv rixioato\ 
nal jraQ b fO0dc rfytag ^Aind^Tndg iftwv ift^if 
&tSfunogy uig ipvx^s d^apdtwk Oldmi^, 
xal dXXo <og iteXevta' ' 
0ol§og tif vcf (iQOtoTg ^AffxX^iov ^di IlXdtiava 
tov piv Iva tpvx*iv tdv d' Sva (fia/ia aaoJ' 

Olympiodorus de itineribas PlatoniB praeter Porphyrium usurpavit Plu- 
tarchi Dionem [cf. epimetrum IIJ. Getenmi ediol. in Arisiot. p. 335* 47 sqq* 
videtur Porphjrianum £de Anniceridej. 
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1. Ecce biographum Laertianum Porphyrii auctorem. 

2. Efat idcm cum Alexandri Apollodori etc. testimoniis reple- 
tUB tnm, id quod tempus commoiiBtrat, Sabini Hadrianeae ut 
dizimns aetatis sophistae: hunc mihi ut gravissimum reser- 
vavi In Olympiodori commentario in Gorgiam Bcripto Porphyria- 
nae vitae PlatoniB inesse reliqaiaB snpra paBBun enotavimus cum 
Laertio conBpiranteB: cetera enim nnnc nihil curamus [cL epi- 
metrum H}. Ecce particnlam Porphyrianae illic latentem: agitur 
de discipulia PlatoniB p. 396 med. r^iwt* Hro^s &avna<nol 
*IcoxQa%iig nal Jiiftwt»iinig Mtl Amu&^s dXX' i lUp ^iifOM^dnig 
MxQovog aM * di JiifWfd4iMis «o^ jhmoS^ iko^fwl ahoB. 
Quadrant Laertiana: 

iytot dh nai Seo^aaimtf oMuBitai tpatttv ahov' ital ^fm^Mp^ 
xov Q^to^ XafiatUmtf f^fl «ai -<Aww%W ifi^ noXii^mv 
l(ttoQ€t' xal Jfipimt&iinpf Safitv9S Ur» — MinfilaT^vtov t6y 
edaiov naQati&ifievog — iv waQto) f*cAcT»ief« vX^^ Sabi- 
nura, ut mittam ceteros, biographus Laertii et Porpbyrii communiB 
excitavit. Quod enim ante SaMnum Hermippus [Plut Demosth. 6] 
alii idem de Demosthene scripswunt, nunc nihil ad rem. Con- 
sensus Laertii Porphyriique, ut dixi, ad Sabinum [et Ghamaele- 
ontem] iara a biographo iUo provocatum esBe certissime 
demonstrat. 

3. Porphyrius et Favorinus [apud Laertium III 3] Aeginae 
natum esse dicunt Platonem, nisi quod hic accuratiora prodidit: 



xai iyevvij^^ nata. tivaq iv Al- 
ylvfi iv tij Oetdiddov olxlci tov 
edXftogf «e ^jyor» 0a§MQX- 
vog i¥ navto6anj latodiq^ 



Anonynue p. fi, 19 gqq. 

iv tonta dt yirovs Alyivfi, 

%ov natQog avtov AQictoivog 



•01 Idem NieteaehMS TpwP- P- «3 Freudenthalius p. 304 viderunt. 
IMB ridM qiuni caOUIe fturta am mlBeUuB iite LeeftiuB di8Nmvla.Terit 
[cfc p. 44 n.]. 
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LaerUvs. 



AnoBrmaB p. 6, 19 flfq. 



9^9 fUttadf who9 fu%a wml 



^ivtoq iv Alyiv^ ht6 %m¥ 
*jid^ttluv. 

Favorinum esse ^biographum illum communem' apertum est 

Altera manet quaestio quid de iis quae nec Diogenes neque 
Apuleius praebeant — sunt enim haud spernenda — sit iudi- 
candum. Ac priunim quidem soranium Platonis simul cum Sim- 
miae Socratici interpretatioue p. 6, 37 parentum in Hymetto 
sacrificium p. 6, 29 [cf. Aelianum X 21. Val. Max. III 6 fiu.] 
duo Apollinis oracula, quo sciscitanti responclit dei instar animo- 
rimique medicum esse Platonem, nihil impedit quominus eodem 
referantur. Item quae de Draconte musico Platonis magistro 
de Timaeo dialogo ex Timaei libro transscripto [cf. Timonem 
apud Gellium III 17] de die natali ab Atheniensibns celebrato 
de rebus ab eo inventis leguntur — nam li, verba solummodo et 
unum litterarum p^enus t6 SiaXoytxov enumeravit — vix aliunde 
subiecta sunt. Theophrastum cum antea Tyrtamus vocaretur ab 
Aristotele ob ^ftav tpqd^uv nomen suum accepisse tametsi non 
in Platonis vita at in Theophrastea quo unice quadrat biographus 
IiaerUaiias [V 38] narraverat; idem de Platone Socratis defen- 
Bore si non in vita Platonis — tacent enim Apuleius et LaertiuB 
— certe in Socratis vita dixerat secundum lustum Tiberiensem 
Hadriani aequalem [ct Laert II 20. B p. 7, 23. Olymp. in 
Gorgiam p. 392]. Duo praeterea Timonis misanthropi epigram- 
mata Pofphyrivs aut ex Favorini vita Timoms [cf. indioem Ti- 
monum] ant ex aatbologia [VII 60 — 62] siimpflit 
HactemiB de Porphyrio. 

4. Porphyrii ope ex Laertianae vitae particolis antea incer- 
tiB [dt p. 66] FaYorino reddi possnnt 
p. 69, 20—24 Mon jHermippns, NeanthoB] B p. 9, 22. 

42 — 44 Nomen [Neanthes]. 
p. 70, d2-r41 Academia [Eupolis, Timo] B p. 8, 11. 
p. 73, 8—11 SophroniB Btndinm 7, 10. 

p. 77, 15 sqq. Cnm Socrate inimioitiA 7, 31. 

p. 79, 38 sqq. Dialogi inyentio. 9, 17. 
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Snpersiint adespota sat multa. Denuo igitur accingamur ut 
nova acqnirantur ad resecandum arma. Ac primnm Albini [c. 

160 p. Chr.] philosophi Smymaei elaayuiyiiv hk tovg Widwvog 
dtaXoyovg placet adsumere, deinde Gellii noctes Atticas. 

e. De AlMiie et lAirtie. 

Contra si^em nupen ime paupertinae Albini isafrogae contigit, 
ut peculiari libro et ederetur cnieiiflatior et connuentatioiie egre- 
gia inlustraretur. Confer Freudentlialii studia hellenistica III 
'Der Platoniker Albinus und der falsche Alkinoos' lierlin 1879. 
Possum brevit(;r supplere quae supplenda esse vir ille doctus 
significavit. Albinus enim de scriptis Platonis — vitam omisit — 
meliora Laertio nonnulla et pleniora eiusdeni tamen farinae tradidit. 

Paucula In universum praefatus dialogi detiuiticuiem pro- 
posuit c. I. 

c. II hanc definitioneni accurate conunentatur: id nihil ad nos. 

c. III ad naturam dialogi Platonici progreditur examinandani. 

c. IV cum alia habet tum unde in enumerandis dialogis Pla- 
touis exordiantur critici. 
Qnaestionem eo promovit Freudenthalii diligentia, ut I. tem- 
pus auctoris Albini conlocaret inter Thrasyllum et Albinum [c. 
152 p. Chr. cf. Freudenth. p. 242 sqq.], II. philosophiam eius 
Platonicis Aristotelicisque placitis commixtam ostenderet, III. de- 
nique eundem etiam alia praebuisse Laertio arbitraretur. Gon- 
veniunt haec in Favorinum. Qui, ut mittam cetera, Thrasylli 
fecit copiam Laertio, Platonis et Aristotelis iuxta sectator [d 
Gellins XXI, 1, 9. Marres. p. 54 sqq.]. £xscribam quae coi^ 
cordan^ 



Laertius III 56 sqq. 


Albiiius p. 149, 5 [Freud. p. 258 sqq.] 


QQiiifvJirOg 6S *ul w%d 
t^v tQajrnnir tttQecXoytav iKM' 
ra$ aMv tovs d$aXoy9vg, . . . 
m 57 nifmiiy (khv ovp tttffaXo' 
riay tt&iptt t^ »o*i^y {ato^Mftv 
^vottv ... 58 tavtfg 6k t^ g zetQa" 


slfTl di ol Mal ftatd tstQoXo- 
fiav dttlSvttg aito^ ual tdt-' 
towf* nqatiiv t, nti^owtttv 
tbv Bv\^v(f qova m tijy dnoho' 
fkev mal tov KgitMva lud tbv 
0aid»va . . . tavtiig tijg ddl^iig 
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Lacrtius III 56 sqq. 

Xoyiag ^Tig i&ti nQuktj ijytitat 
B^Sv^qmy . . . d€i'T€Qog ^noXoyia 
SmxQatovg^ tqizog KQittay . . Ti- 
taqtog OaidiAv .... 57 dono^t di 

fjtot nqodumotQ xai ^ifov nfQtdtd- 
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I Albinns p. 149, 5 [Froud. p 258 sqq.] 
CvXog. 

149, 13 TtaQadH^S.at yaQ ^ovXf- 
tat onoTog dv ti'^ 6 toi} (f tXoco- 
(fov (iioc.. 



Alieno iudicio isti sapinnt magistelli [cf. p. 44 n.]. Quodsi alia 
Laertii et Albini congrunnt, snbest Laertianus ille biograpbns. 
Snbest igitnr et in *dialogi definitione generali' [Laert III 48, 
Albinns p. 147, 18] et Hn generibns dialogi Platonici* [Laert 
m 49 — 51, Alb. 148, 24], denique in iis, quae de initio scrip- 
tionis Platonicae* Laertins m, 62 et Albinns p. 149, 1 sqq. ex- 
ponnnt: quae quidem omnia ex conspectu inoertomm [supra p. 67] 
nunc excludenda sunt 

d. De Gellio et Laertio* 

Laertius cum totum de Platonis malivolentia locum pertrac- 
taret, cum alios multos velut Molonem Antisthenem Aristippum 
Soeratem tum Xenophontem inter eius inimicos nnmeraYit Et 

de hoc quidem ita disserlt III 34: 

BOkne xal Eevotf&v nQog avtov FXftv ovx svfievag' 

I. Oid.itQ yovv dimftXovfiyovvifq rd O(toia yeyQdffadt (TVfino- 

Gtov^ ^(axgdiovg unoXoyutv, rd rid^txd dnoi^iv^fiovevftata' 
II. ffd^' 0 fifv noXntiav.^ o dt Kvqov naidtiav' 

III. xai fv totg voftotg 6 /IXdtmv nXdfSfia (ff](jiv elvat t^v nat- 
dtiav avtov' fAtj yof^ dva^ Kvqov totovtoV 

IV. afUfotfQoi ts ^mxQatovg fiv^ftovevovtsg aXX^Xmr ovdetito&^ 
nX^v SevoffAv nXutmvog iv tQftifi tOp dnofitviipovsvfMitmy, 

Din ante Laertium 'a qupdam Platonis et Xenophontis 
biographo* invidia illomm argumentis iisdem erat confirmata, 



>*^) DcrcyllidAe igitar mMioria apnd Laertii biographum extabat [Cf. 
Freud. p. 266.J 
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si qnidem GeUius XIV 3 inde se haiiBiase fotetnr: Qut de Xeno- 
phontis Platonisgue vita et moribus fierapte omma ex^ 
quisitissime scrifsere, non afuisse abeismotusguosdamtaci' 
tosetocctdtos simuttatis aemuiationisgue msttuae puiaoeruni et eius 
rei argumenta quaedam coniectaria ex eorum scriptis protuleruni, 

Primum erat quod apnd Laertium quartum: 'quod neque a 
Platone in tot numero HSris mentio unquam facta sit Xeno- 
phontis neque item contra ai eo in suis libris Matonis, quam>' 
quam uterque ac maxime Mato complurium Socratis sectatorum 
in sermonibus quos scripsit commeminerit. 

Id ettam essc m>)i stNccrac )uijue amicae voluntatis indi- 
cium crediderunt , quud Xoiupho)) i)iclito illi operi Platonos, 
quod 'de optimo statu rciputdicac ad))n)iistrandae' scriptum est, 
lcciis ex eo duobus fcre libris, qui pri))ii in volgus exierunt, 
oppusuit contra conscripsitque diversum regiae admitiistrationis 
genus quod naidfiag Kvqov itiscriptum est\ Hoc apud Laertium 
alterum est argunientuni. 

'Eo facto scriptoque eius usque permotum esse Platone))i 
ferunt, ut quodam in Itbro mentione Cyri regts habita retrac- 
tandi levandique eius operis gratia virum quidem Cyrum naoum 
et strenuum fuisse dixerit natdslaq di ov» 6(f&dts ^^^a» flMv- 
ifdnav' [ci legum III 694 C]. Laertii tertium. 

'Praeterea putant id pioque ad ista quae dixi accedere, 
quod Xenophon in libris quos 'dictorum atque factorum Socratis 
commentarios* composuit, negcd Socratem de eoeli atque naturae 
causis rationibusque unquam disputavisu, ac ne discipiinas 
quidem ceteras quae fuxSilfMuc Graeci afpdlant, quae ad hene 
heateque mvendum nan fergerent, aut attigisse aut con^ohasse, 
idcircoque turpiter eos mentiri dicit, qui dissertationes istius 
modi Socrati attrihuerent. *Hoc autem*, inquiunt, 'Xenophon 
cum scripsit, JHatonem videiicet notat, in cuius tihris Socrates 
physica et musica et g^eometrica disserit*, Hoc — non sat vali- 
dum — a Laertio omittitur. 

Ab aocusationis momentis ad defensionem se confert Gellius. 
Praeteriit igitur [nam de auctore communi cogitandum est] quod 
apud Laertium est primum de aequali librorum materia omnium 
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gravissimum, at non sine causa. Audiamus enim patroci- 
nanteni : 

'Sed enim de viris optimis et gruvissimis si credendum 
hoc aut suspicandum fuit, eausam equidem esse arhitror non 
obtrectationis nec invidiae ncque de gloria maiore parienda cer- 
tationis: haec enim procuL a moribus philosophiae absunt, in 
quibiis Mi duo omnium iudicio excelluerunt. Quae igitur est 
opinioms istius ratio? Haec profecto est: ^aequiparaHo ipm 
pUrumque et parilitas virtutum inter se ctmsimUium etiamsi 
contentionis studium et voluntas abest speciem tamen aemu- 
lationis creat etc' Quo Plato et Xenophon simul tendebant? 
Ubi utriusque virtutes inter se consimiles de opinione Gellii eni- 
tebant? Scripta videlicet utriusque tangit Cteiliufl ea, qnae idem 
spectabant, symposia Socratis apologiam et commcntarios. Calli- 
ditatem iam perspicis patrocinii: crimine adversarii ad defensio- 
nem bonus abntitnr Gellius, cum Mographus eius *Telnt conten- 
tionis stndio ductos similia coarguat scripsisse ^convivinm So- 
cratis apologiam commentarios'. At quinam erat biographns 
Laertii Gelliique 'exquisitissima* eximius doctrina? Nempe ^emo- 
riarum veterum exsequentissimus* Fayorinus. Accedit qnod in 
iUo de Platonis simultatibus loco Laertiano ex una eademque 
profecto fabrica manifestnm est FaYorini vestiginm, siquidem 
recte paullo antea p. 72 Socratis de Lyside Platonis male- 
dictnm ibidem insertum FaYorino vindicavimus. Et haec quidem 
de Gellio. 

Alia, nt de Platone absolvam, magis nnnc conicio quam 

probo originis eiusdem esse, velut Aiistippi ntqi naXaXaq TQVffijg 
ni 20 Myroniani iv oiioioiq § 40 Tiniothei § 5 thtqI ^ion» Hera- 
clidis [in Satyri et Sotionis epitoma] § 16 coniicorum tle 
Platone testimonia: id quod suo tempore de siugulis demonstra- 
bitur. 

Ita iam quaestionem conformaro placet, quae ex vita Laer- 
tiana Platonis abiudicanda videantur (unnigenae historiae. 

Huc pertinent nonnulla apomnemoneumatum nomine insignita: 
ex libro I Pollidis interitus [§ 20 1, statua Platonis a Mithradate 
posita [§ 2dJ; ex libro II mortis annus [§ 40]; ex libro V Alcyon 
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dialogQS Leonti adscriptus [§ 62 teste Nkia Nicaeeii8i] **); ex 
ineerto«§ 48 dialogi inventor''*). 

Ad hnins dispntationis finem penrentam est Bes disperae 
et dififuge dictas ut broTiter complectar: 

1. Biograpbi sui Titam Platonis interpoaitis non- 
nullis ex FaTorini apomnemoneumatis narratiunculis 
et aliunde in artnm Laertius redegit Nisi omnia fal- 
lunt iste erat FaTorinus in ^olniiigena bistoria*. 

Eidem igitur baecce debet testimonia. 



Alexandrum 

Antigonum 

Anaxilaidem 

ApoUodorum 

Aristotelem 

GaUimacbnm 

Chamaeleontem 

Clearchum 



Dnridem 

Epigr. sepnlcralia 

Erasistratnm 

Eupborionem 

Eupolidem 

Hermippum 

Hermodorum 

Hippocratem 



Panaetium**) 
Platonis Anterastas et 

Giitonem'*) 
Polemonem 
Sabinnm 
Seleucum 
Simonidem 
Speusippum 
Theophanem 
Theopompum 
Thrasyllum. 



Demetrium Magnetem Idomeneum 

Demetrium Phalereum Menodotum 
Dicaearchum Neanthem 

Niciam Nicaeensem 

2. Diuclis in vita Platonis uullum comparet vesti- 
gium*^'). 



Athen. XI p. 506 C: xul \4Xxvuty Movjoi tov 'Axa<fi]ina'ixov, ftif 
ffrjat Nixifii: o Xt/afvt:' Laert. 1. c. lor 17 'y/JLyi»w»' /tiovio<; n>'oc flvm doxsif 
xu(^('t iftjGi 'l^ u ^01 qI i>og ii' T 01 nffiniui raiy anofAV rifia v fv iJ.ui lav. 

Excerpta ez Alcimo ad Amyntam scriptis duas pagiuas Gobetianas 
c<iitt|>lentia qnae snnt de Platone Epiehaimi compilatore Besdo Qtram ipee 
conlegerit Laertiiis an eonlecta aliiinde Telnt ex apomnemonettmatia FaTinrilni 
transscripeeiit. Alcimum Stilponis diw^alam ccnset IHlamovitslns Pjaert 
11 114] scriptorem lixthxuiv, qnibiiR nsns pst Atbenaens. 

^*^) III 57 KvifOQiuiV di xni ITnvninoi; fiQ^xnatV. Bnphorio dc- 
betur Favorino: ideo sine dubio Panaetias quoque. 

n 2S oUm *tti itf *ic»fiov [veoiflse Soeratem] atg ^l^afiotQtvof ty 
nQtar^ rStf ano/tPiiftevivftaTttv. Hoc ex Critone Platmiis Tenit p.53B. 

^ Neqne enim Athenodori in 8 de Dione testimoniam ideo debetor 
Diodi, qaod in Stoicornm dogmfitis Dfocleis YH 68 citator. Sem* 



« 
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3. Incerta remaiieiit 

Cum Isocrate amicitia [Praxiplianes] 
XMonis choregia [Athenodoms] 

„ divitiae [Onetor] 
Iter Mecrarensc [Hermodoms] 

Chabriae defeusio 
Methodiis iii dissereudo 
Archytai^ epistula 
Apophthegniata 
Testameutuni 

lani quae ex probatis cunsectaria sunt quaestioneni de Laertio 
institutam eo pnnnovent, ut bonani Laertianaruni vitarum 
partem uni deberi biographo — nie iudice Favorino — 
iudicandum sit. Nam cum uon sohmi in Platonis vita sed 
in omnibus ad eadem saepissinio proYOcet testimonia, in promptu 
est quantum illi sit reddeniluni. 

Haec certa tcnemus ratione: plura suspicabimur; at illinc 
semper est proficiscendum. 

2. De Arittoielis vtta. 

a. l>c rtolouiaco et Laertio. 

1. Ck>nstat inter omnes, quotquot de Aristotele scripsere, 
vitam Pseudoammonianam [ed. Westermann post Cobeti 
Laertium p. 10 sqq.] Menagianam i. e. Hesychianam [ib. 
p. 12 sq.]*') Marcianam [ed. Robbe Lugd. Bat 1861] commnnem 



Y>(^r tnncndnin o. h. Favorini elaboratam ene %z miiltiB et Tariis et remo- 
tia lectionibus'. Cf. p. sqt}. 

Testamentum Stratonis Lacrtianura ex Aristone fluxit V G4 
mv avy^yaye xai ^Aqiatiov oixelos [scil. o Kelos}- Sic codd. ex Httbneri 
memoria. Cdbet *0 Xio^; neatrl eredeDdnm est. — Arietotelis teetamen- 
tnm habebant etiam Hermippua [c£ Ath. XHI p. 589 C.] et Andro- 
nicus [vita Aristot. Hardtna ed. Bobbe, Lugd. Bat 1861 p. 8]. Androni- 
CIU nihil ad Diogenem. 

^^) Originem demonstrat Suidae comparatio [cf. V. Rose *de Aristotolis 
librurum ordine' ctc. p. 48 sqq.}. — Yeterem translationem Marcianae omitto 
[Bobbe p. 10 sqq.]. 

FUloIog. UnteftMlmiigaa IIL Q 
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diixisse originem. Nec effiigere poierftt Bunima Laertii similitudo, 
etsi ii qui ex Diogene illas conflatas putant toto caelo erraverunt. 
Genera duo distinguenda sunt. 

Qui enim illas paullo attentius quam volgo solet oculis 
perreptaverit, Pseudoammonianam [A] et Mardanam [B] con- 
iunget itemque Laertianam Hesychianamque, ita tamen ut inter 
se illas usas esse praefracte neget Et illud quidem per se 
patet. Nam eo rita Aristotelis A et 6 tendunt, ut et institutio- 
nem ex philosophia repetant et pugnent contra eos qui Pla^ 
tonem et Aristotelem aemulos inter se et offensos contendant 
fuisse. De utroque nihil nec apud Laertium neque apud Hesy- 
chium quamvis in reruni narrutione eoncordes. Arclietypuiii 
igitur ut ita dicam illuiii, (jucni ijacrtius et Ilesychius reli- 
giose (lescrijjsere, A ct li ud Neoplatouicorum morem exliibeut 
commutatum. 

a. Plau{! idem supni de Olympiodori vita Platonis et Ano- 
nymi decrevimus. 

b. Altera vum 01 ynipiodoro accedit siiniiitiuld. Aristidis 
rhetoris iu Platduis iiialedicta bilem Olympiodoro adeo moverant, 
ut data occasioiK» et in vita ij»sa et in commentario (xorgiano 
eum acerbissime impugnaret. Neque aliter cordatus Aristotelis 
biographus [A et B] hxpiitur [secjuar Marcianam ut diligentiorem 
p. 3 Robbe; brevius Pseudoanunonianaj: 'oi'x u(>a aytMxodofAtjasv 
Aq. (i%oX^v «V» ^davioq to yivxEtov^ laq '^QKfto^fvog TtQOtOi icvxO' 
<pdvTi](j£ xal ^^QKfteld^g'^") vdtfQOV fixokov^(Stv\ 

c. Singulari mihi obtigit fortuna, ut invenirem reapse 
Olympiodorum in eodem commentario Gorgiano [lahnii ann. 
suppl. XIV p. 394 sq.] etiam Aristotelem contra Aristidis impetus 
tuentem. Atque adeo rem ut praecidam iisdem tuetur armis 
ut biographus ilie Marcianus [AJ. Ne plura, conferas utrumque, 
videbiB ipse: 



Robbo ut p. 24 |)orppram couiecit t^nr.Tfr/J.^ci' , cuius de Aristotelis 
vita exccrpta exhibct Eusebius praep. cvaug. XV, ita umDiuo uiliil ipse 
pramtitit; p. 36 iueptit. 
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Vita MareiaBA p. 5 sq. 



Ov yaq wc \^Qtrrt6^€Pog \nQatog 
icfvxoifch' i rj(Tf- xai \^QKtiftd'tjc | ) 
tXSUQOV^ nktinjdvo^ ^dovTog xai 
iv ^^xadtjfiice nceiSfvovtog avT(t>- 
xodofitjcffv o \ iQKJTorSlijg ro 
^ivxno)'' HTii^Q yitQ tic uKKoc. 
cfaivticu 6 ^AQKHoTtXrjc. xaict- 
7TfnXtjyfih'oc /JXiaotva' int- 
YQcicfn, ycxQ fic aviov 

'/ffSfioy ^AqiCiot^Xriq Wf^viSaxo 
tovde IJJicitwvog 

dv6i(6g w ovd^ aivfiv %oifU 

xai tpaivstm iy taXg ijiiitto- 
XatQ ^Vfia^y niettmtw xo» 
ifvpntaig tol^ fiaa^lsSm tavs 
nXdrtw Kotd jriyog stiwvMtvvr- 
t€tg' «I ^ iMti iy vitfnv dyttXiyet 
nXdtttpty nXattiySifiw avtop 
9^cro/ticK. nXdtmv ydq ittttp 
6 Xiritv [Phaed. 91 G.] 'Sm- 
xqdtovg ftiv oXtyov fp(fOVtiCitv, 
tijg d* uXtj^ftag TnXiP, xal 
[Crito 40 B.] 'fycays ovdevl 
aXXto TTQod^Vfiog sifu nei&scT&at 
^ TM J.oyco, oc civ fiOt Xoyt^o- 
ftivco (if?.Ti6iog xcetacfaivijtat*. 
xai [Alc. 1114 E.] 'fi fi/j av actv- 
tov X^yovrnc axovcScug, ciXXov Xi- 
yovtog /i^ JHiSiBvGi^g ' tc<og di ovdt 



* * t 

Olympiodor i*')oonifneiit.in6orgiaiii. 
n€qi *AQtCtoiiXovg Xfxifov, 
*oir» UQcaTOV fiiv ovcUv c^icrcfcovft 
naXiv ciMf fX.rjihic fx llJ.uiuwog' 
cf rjaiv yc<Q yiXxi(iutdi^ [Alc.I 
114 E.] *077 fi firj (jv cfavtov Xt- 
yovinc uxoiruiic., liXXio Xfyorri 
fiTjdfnuif 7iir'i fv(>rjc' ' xai nctXiv 
fv icp thaidcu i llMiaed. 1)1 C.] 
cftjatV 'oit ^icaxQcittjg fiiv oXiyuv 
VfiTv fifXitto^ t^g & dXij&eiag 
noXv\ [sequitur Ainnioiiii (in 
comm. Gorgiano scil.) dictum] 



. . d lud thcsv ovtttg' 'ot} nttdih 
fiat fifi^fistd dnodtii^st^ [Grito 
40 B?]' or» dk *diU(^iniXfjg 
ci§B$ avtov cag StddcitaXov, 6^X6g 
ictt yQcxiliag oXov Xoyov iyxcafit' 
aCTixov' ixtl&etai yaQ tov §tov 
ctvTov xai vnfQf^TtctiVf'!' o v fi ovov 
6f fyxo)fiiov jioitjaag avTov 
inctivfl avxov ciXXct xct) iv 
toig iXeyelotg toig nqogEv- 



Tale (iuid inserendum; supplevi ex p. 3. Cf. supra; ftlUtar Bobbe p. 36. 
**) Yal. Bose [1. c. p. 243 io appendice] coniecerat traiialalioaeiii latinam' 
Nnnneaianam et PBendiunnionianam redire ntramqne ad Olympiodomm. Lo' 
cum ex comm. Gorgiano non novit. lore iptor Zellems [OI* p. 2 n.] cansae 
Bosei non soilfioere iodicavit. 

6* 
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Vita Marciana p. 5 sq. ' 01 ympiodori ConiTnent. in Gorgiani. 

TtQog doxovyta llXdxutvt fictxerai^ d^fiov aviof inanmv /iXdtiava 

a/.Xd TiQog tovc xanug avrd vno- fyxoiftid^si YQd(fwv ovrcog' 

Xa^ovxag o)g xal xiX. [secuntur '(Xf^MV S' xXetyoy Kacf^om^g 

ex Aristotele excerptaj. ddntdov 

avdQog Sy wd* aly&y t€Xa% mr- 
leotiir* M|M( 

2. Anceps Olympiodori auctor. 

a. Nommat [p. 8 Bobbe] ipso Ptolemaenm: xal jsXfvif 

vintf mtI ntoXafkaitf fOftit f^y ntinam wmv a^ov ffojtr^aikfmmv 
M [nauA] fiiv NnMfMXi^ veA Bv^M*^ yvifaSoig ^ lUK^fnOg 
awtdyfMKif» x^lhnt %ov a^&niAv. Andronici catalogns et testa- 
mentmn per Ptolemaemn ad posteros perveDenmt. 

b. Quam scriprit Ptolemaeus vitam Aristotelis ab Davide**) 
maximeque ab Arabibns excerptam**) ea plane consentit cnm Olym- 
piodoro**): liinc**) igitur Ptolemaei scriptio liacile recuperari potest. 

c. Nec tamen spemendns eat Dayid [in conimentario in 
categorias p. 28 a Brandis.] cum causas cur tot essent libri 
Aristoteli falso adscripti pertractans homonymias potissimuin 
culpat consueto criticorum artificio''): xal ovyyQatfiay fitv on 

53) In Aristotelis categorias p. 22, 11 Brandis. 

Cf. Ibn Oseiba [Aristotelis opp. V p. 1469]. — Ccterum Diclesius 
[mus. rhen. XXXI [1876] p. 45 sq.j de Ptolemaeo conspirat, de Olympiodoro 
ut Tidetur non item. 

Cf. A. Mueller 'Die griechischen philosophen in arabischer aeberlie- 
fiBrung [comnMnt. Bemhardjanae Halis 1873 p. 31 sq.]. Sic incipit: *8o be- 
rielitet PtoleinAeoB der fremde; er sagt: der name eeiner mntter war Phae- 
gtias und sie stammte von Asclepiadea' etc. 

Prompait u Olympiodori contra Aristidem defensiono Philoponns 

[*/|^yi7<r»c Tov aorfWJnrov 'PiXonovnv flc t«c nifTf ifiovng floQffVQiov' p. ll^ 
27 — 31 Brandis] et David [^jrQolfyo/iuyrc r^? IIooifVQiov flactyioy^s^ p. 20*> 17 sq.]. 

Cf. schol. ad Dionysii gramm. p. 785: aXX' iQii ug- ntSfj intl yQu^i- 
fUtta tfCtfCoyrcr* nQtcfivuQa] xai q4tf4tv ou ra /jUv Tovrtov it^ivaftivovs fj^ova» 
tovf jf^rDtff ti yt»Ti(ft»r ttvAv IjfovrMK oftttv9ftittt r»v ntt" 
lutitv t&f intfga^its Ijfovtfty. 
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011 i$ovog i Staytt^wi/g W^iotovlilfs hitiXan dlXet xai £Uo« 

^v^*"). Ad 'Ptolemaeiim hoc n»^ ifkmyvfunf fragmeiitum refe- 
rendum est. At fliudt ex Laertio*') nbi duo illi qui profenmtur 
redemit cognommesl AbBint ambages: a Laertio nuUo pacto 
aequalitatem illorum comperisset, quae verbis twtw 
continetor. Ihde potius pendet Ptolonaeus, unde totam Aristotelis 
vitam — exceptis testamento et librorum catalogo Androniceis 
— accepit, a biographo scilicet Laertiano. 

3. Laertium ct gemellum examincmus Ptolemaeum, non quo 
de Favorinu dubitem auctore, sed quoniam adespota quae sunt 
in Laertio opus est (•(i^novisse^""). 

Larrtius. * | Ptolemaeus. 

§ 1. Parentes [Ilcrmippus] 

Linguae balbitas [Timotheus] 
Corporis habitus et vestitus 
Nicomachi ex Herpyllide pater [Timo- 
theus] 

2. A Platonc defidenB Xenocrate Academiae 

praefecto Lyceum petivit [Hermip- 
pus] 

Narratiuncula de Alexandro 

3. Docendi ratio 
Hermiae Bitbyni amator amicns, neptis 

maritus [Demetrius Magnes] sive 
filiae; concubinae amator [Ari- 
Stippus ntql TtaXtttag tQvtf^g] 
Nuptiae [L y co cl Aristodes apud Euseb. 
pr. ev. XV 792] 



••^) Adnotat Braiitlisius 'Ammon. f. 9*' ytyorKai yaQ xai «*po* l4Qiaiowi- 
k»K w»' f avyyQUfifxiuu diu rt}y ofJnovvixUiv nvis ivofxtaay AQHnoiiiovg'. 

''-') Y 35 nifxmos o imxlij&tis fivi^os Alexivov fov XM^gtmntnv yyo)Q»ftos' 
ypJofff natdnQ^tiis fjiifiy^t€tt Vl(*9ro(<y»$ iy Itltttttyos fii^ 
ei p. 46. De aetate lanistae nihil dictum est 

i<») Ubi idem tradunt A [Pseudoammonius] , B [Marciiuia], translatio 
arabica apud MOllerum p. 21 sq.: B ut diligenUssiinau ducem secutus sum 



B p. 1 Robbe cum 
epigrammate 



p. 3, 6 sqq. [Ari- 
stoxenus, Phi- 
lochorus] 
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Lftertias. 



Ptolomaeas. 



4. Alexandri magister 

Stagiritaruin sospitator, legislator 
Scholae iiistitiitio 



1 



4 jLpluraJ 



5. De Callisthone 

XIII aimos scholarcha { ApolhMlorus] 
Inipictatis reus ab Euryniedonte, sive a 



Demopliilo [Favorini o. h.J 



6. Eiiigraniuia 

Mors [Eunielus] 

Falso trigenarius Platonis discipulus 
[Eiiinelu s] 



p. 8 [et dictumj 



7. Ilyiunus in Herniiain 



9. inventuiu (lictuiu (Favorini o. h. scil. 



ex epistula ail Antii>atrum missaj^"^) 



p. 3 [plura] 



JO. Chronologia [Ap ol 1 odorusj 



Cuni Alexandro simultas 
11. Theocriti epigrainma [AmbryonJ 

Timonis versus 
11 — 16 Testamentum 

li) Consuetutlo lavandi [Lycoj 
17—21 Apophthegmata [Favorini apo- 
m nemoneumata] 



Religiose ea omiiia devitavit Ptolemaeus, quae probitati 
Aristoteli ofticere viderentur. Contra desunt in LaerUo quae 
exhibet Ptolemaeus 

p. 1 [Robbe] fratres Arimnestus et AiimneBte 

p. 3 InBtitutio 



101) Bedit apnd AeUannm Y. H. III 36. David in cat 26K Yito Har- 

ciaoa ideni cx epistala Aristotelis ad Antipatniin p. SBobbe. 

'^•-) Ptolcmacus nt dixi tesiamontum ct librornm r:\taloirura Hcrmippcum 
uon cx Favorino, nndn cotcrii, srd ox Andronico subicerc mabiit. — Favo- 
rinus ulruni iUum iiidiccm cx licrmippo ipbu uu pcr Dcmctrium acccperit, nou 
potesi tuto disccrnt. Certum est Favorino Hcrmippunt ad manuB ipsam fuisse. 



21-28 Libri 146 Hermippei"') 
35 Homonymi octo. 



Homonymi duo [cfl 
snpra p. 84 sq.]. 
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p. 4 statiia positii a Philippo 

p. 5 Itinera philosoph'iae eausa suscepta 

p. 7 In philosophia lu^^hta, 

Be Hwyelito et Iiaertlo. 

Pergo ad Hp^ehimn. Hesychii vita Aristotelis quae dicitur 
Bfenagiana <*^lebri8 propterea est, quod librorum catalogum 
Hermippeui^ exhibet Laertiano paullo pleniorem: octo enim a 
Laertio omissi redeunt in Menagiana. In vita enarranda prae 
Ptole^aeo non aspemandus est Tradidit fuisse Aristotelem 

^balbum' [Laert ex Timotheo] 

'Kicomachi ex Herpyllide patrem' [cf. ih.] 

'fliRmiae amatorem et Hermiae filiae marituDi*, citatque 

*hymnum in Hcnniam' ^°^). 

1. Pcrpauca residcnt in Aristotcle liaertiano dubia hnnisqiie 
.•atque adespota: vehit de Alexandro deqne Callistrato historiolae, 
'corporis habitus descriptus et Ambryonis testinioiiiiiin. 

2. Praeter Favorini aponincnioneuinata dignosci 
solus potcst hiojTra])hus ille qiieni in Platonis vita 
supra d eprehendimus [scil. Favorinus in 'oiiiniLama historia'']. 

3. T( rtiiis liber velut DiocUs ne hic quidem quamvis acriter 
intueuti non adparuit, 

3. De Pythagorae vita. 

a. De Clenente et Laertio. 

Quod de Fhitonis et Aristotelis vitis Laertianis institui, idem 
de Pythagora repetam: tribns enim exemplis sufficit rei quam pro- 
poBui yeritatem demonstrasse. Incipiam a Qementis comparatione; - 

i<^) Dicendiim denique eat de apophtliegmatis Aristotelieis. Extenduntiir 
inde ab Y 17 [«ytupiQmu ^ «tMr tuti itWKf^iyfxant aevuUMi» javti\ usque 
ad 31 [md T«rSr« fiW itf tthm^ mmfiffttat\. Unus ad qixeai proTOcet eztat 
FBYormns in apomnemoneumatis : 7170* &i <l>. tv im dtviigtit ttSy ano/itvij/ito' 

ytVftuTt»y <tfc ^xatfTorc leyot (fiXotj ovdtig ffikos'. aila xai iv lo) ifidofttfi 
twy ^9tx(oy farir. Etsi videri possit totam dictorum seriem aporanemoncu- 
matis debcri Favorini, tamcn res nondum cxpcdita, qnoniam anonymae dic- 
torum syllogae frequcnti usu per antiquitatcm scriurem pracbertim vigebant. 
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Clemens Alex. Strom. I. 

p. 129 Sylb. Ilv&ajroifag fUv ovv 
Mvf^HXW Sdfuog, &g iftfiw 
*Inn6fiotog, mg di ^/i^ttfvo^S' 
pog iv JJv&aydfjov fiUf ital 
*AQictaQx^S Sionofknoq 
TVjjfi^ fy> «1; dk Ntdv&iig 
S^qtog ^ TvQiog^ wne sivai natd 
to^g nltUttovg fidq^aqov %6 
yivog' 

ib. otpk 6h n. 6 0€^Mvdovg 
ypu)()iiAog (f iX6(!o(f Otf iavwdv TtQ»' 
tog avfjYoqevceV 
p. 130 S. // xatd lloXvxqci- 
ttjy xbv tvqavvov tov ntql lijv 
i^^xo(Jii^v dsvtt^av OA.vnmcida 
evQi(fX(jai ' 

fcoiivonit V. saconlotos Ac^yji- 
tiosj 'ivct di^ xai i-ig icc (c6via 
xa%tXd^(i)V t^v fAV(fnx^v 7iaq 
AlYvmi(av ixfidxf-Oi (ft).o(iO(fiav ' 
p. 131 8. MTco^ito* //. fkkv 
2mYxidi tm AiyVTnUjf digp^d^ 
(fi^Tfl naD-iftavCW 
ib. ZmQodifTQtiv dt lov fuiyov 
tov n€Q(fi]v 6 n. i^i^hiHSsV §i- 
fiXovg oMQVfOvg dvdQog tov6s 
ol t^ ITQodbfOV ftetiopteg aXQ§aw 
avxovCk xfxt^o&ah [Sequitur 
Alexander Polyhistor de 
symbolis Pythagorids]. 
p.213 Xijrtta* Si S&yog ^ctQ^aQov 
oihc ayevwov t^g (ftXoao^fiag 
TiQt(S^vztiv al^y itQig Zd/kol' 
l^tv ^Qoia xat' Btog* 6 6i ZdfkoXl^ 
^v rov llvd-ayoQOV jrv(ii)Qift(av' 



Laertius VIII. 



§ 1. n. MtMfid^ov doMtvltoylv- 
(fovy ag iftjaiv 'Efffnnnog^ 
Sdftiogt f *Afftato^§yog 
T\ffifv6g 9tL 



§ 2. ovtog ^xov(t€ fxtp . . 
ttvdovg to9 SvQtov [de philosopM 

nomine cf. Vlll G ex Sosicrate]. 
§ 3. fyfVfTo ovv iv Alyv7it(a 
bniivixcc xal /loXvxQdTtjQ amov 
^Afiddidt dvvfattjaf: d*' inKftoX^g* 
xal i^ifia&€ ti^v (favfiV avt(av, 
xad^d xai (ftj(Siv \lvTi(f (Sv iv 
t(o TifQi t(av iv aQtt^ nqa- 
ttvtsdvtiav 



ttal naffd XaXdalotg ijriveto iteA 
Mdfotg, 



§ 2. «Oft Sovlov ZdfAolitv [edx^^y 
(J) ritai &vowttv Kqovov yofif- 

^ovttg^ (ag (f tjCtv 'HQodotog. 
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Glemens Alex. StnMSi. I. 



LaertioB Vm. 



p. 804 aXli thi» f»iv itigimi^inw 
fiaftoy JijXo) ayvoy siiwi 



§ 13. itfiilu tuti fidofjkdf nQOfh 

*Ait6lXmyog fov yevv^toqogt og 

dUt %i rrvQOVs xal xQt&dg nal 
ndnava fAOva ti&mt9i» knf 
avtOV &vev nvQog^ ifQelov dk 
fi^iv^ utg (piifftv *AQ$ctotiX^g 

iv Ji^Xlmv nolnsitf. 
Non opus est verbis: sponte se obfert 'omnigena historia'. 
Quod hucusque erat in suspicione, id iani liquidu constat uberiora 
vitarum corjiuscula Favoriniana fuisse 4uum Lucrtiana: hinc 
gravissimi errorib coarguuutur qui ex Laertii sileutio quicquam 
concluduut. 



b. De Apoleio et Laertio. 

Apnleius floridorttm XV eonun impugnat sententiam, qui 
statuam pueri delicatoli Polycratis Pythagoram Samimn exprimere 
autnment Argomenti summa in eo sita est, quod de industria 
Polycratem philosophus dedinaverit Comqne ita ad itanera 
Pytiiagorae deyenisset, ez Laertii biographo [Favorino sdl.] 
— id quod statim adparebit — hanc explicavit doctrinam 
§ 55 sqq.: 

I Laertius VIII 



'CeUrum multum abest P. phUosophi sta- 

tuam esse, licet natu Samius 

ei pulcriiudine adprime insignis et psaUendi 

musicaeque-omnis muUo docHssimus 

ac /erme id aevi, quo Polycrates Samum 

Poti^aiur, Sed haudquaquam philosophus 

tyranno diiedus esi; 

quippe eo commodum dominari orso pro^ 
fugit ex insuia clanculo P, 



I Hermippus § 1 

![Dica.earchus cl 
Porphyr. § 18] 



§ 3 

[Aristozenus cfl 
Porphyr. § 9] 



f 
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f 



Laertius VIII. 



patre Mnesarcho tiuper atnisso, quem com- 
perio inUr sellularios artifices gemmis 
/aberrime sadpendis laudem ma^is fuam 
opem quaesiisse. 

Sunt qui P, aiani eo temporis inter captivos 
Cambysae regis Aegyptum cum advehereiur, 
doctores hahuisse Persarum magos ac prae^ 
cipue Zaroasirem om$m divini arcanum 
afiHsHtem, po^eaque eum a quadam GiUo 
Crofoniensium principe reciperaium, 
Verum enim vero ceUbrior /ama Mnet, 
sponte eum petisse Aegyptias dismplirtas 
atque ibi a sacerdotibus cerimoniarum in- 
credundas poteniias numerorum cuimirandas 
vices geometriae soltertissimas formulas: 
nec his artibus animum expletum mox 
Chatdaeos atque inde Brachmanos . . eorum 
crgo Braclnnanum gymnosophistas adiisse... 
Quin ctiam Pkerccydes Syro ex imula 
oriundus . . . 

eum quoque Pythagoras magistrum coluit 
et infandi jnorbi putrctudine in serpentium 
scabiem solutum rcligiosc humavit. 
Fcrtur ct pcncs Anaximandrum Milesium 
naturabilia commcntatus 
nec non et Cretensem Epimenidem inclitum 
faiiioquum et piatorem discipiinae graHa 
sectatus 

itemque Laodamankm Creophyli discipu- 
lum ... 

primus phHosophiae nuncupator et conditor 
nihU prius discipulos suos docuit quam 
tacere» primaque apud eum medifatio set- 
pienti futuro linguam omnem coercere: 
verbaque quae votantia poetae appeUant, 



§1 



Antipho § 2 



§ 2 

[Neanthes cL Por- 

phyr. 3] 
[Apollonius Tyrius 

ci Porphjr. § 2] 



I 



Sosicrates 



§3 

§ 2 
§6 
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Laertius Ym. 


fa verha defradis pinnis intra murum con- 
dentiuni dfntium premere . . . Non in tofum 
aeimm tamen vocem desuescehant nec omnes 
pari teynpore eltngues mairtsfrum sectahan- 
tur, sed gravioribus viris brevi spatio safis 
videhatur taciturnttas modificata : loquaciores 
enimmra /errne in guinquennium velut 
exsilio vocis puniebantur' . 




§ 10 



Cui vitam surripuit Platonis eimdem de Pythagora docte 
disserentem expilavit non sine eruditionis specie. Si cui scni- 
pulus de nonniiUis, quoniam desunt in Laertio, residuus is Por- 
phyrii vitam Pytbagorae eo attentius perlustret indidem dedue- 
tam: iM enim reliqua pacne omnia deprehendet, quae antea com- 
moditatis gratia enotaTeram. 



e. De Forphyrio et Laertlo» 

Pauca sunt quae de biograplns graecis minoribus probe 
praestita sint et ad liquidum perducta. Inter qnae praeminet E. 
Bohdei *de lamblichi vita Pythagorae* commentaUo [mus. rhen. 
XXVI [1871] p. 554 sqq. Griech. roman p. 253 n. 2]. Digre- 
diendum Rohdeo erat ad Porphyrium, ut intemosceretur excerp- 
torum diversitas, quae lamblichus satis habuit inter se adsuisse. 
Nicomachum et Diogenem fi^ Tof? Txtqi BovXi^v dniiftotg nunc 
omitto: tertium quem ille detexit fontem persequor. Krravit ta- 
men Rohdeus, cum Antiphontem nt-Ql imv iv cionij :({)0)itv(juvto3v 
subesse coniceret: Favorinum ego censeo. Huc trahendae suut 
§ 1_2, 7—9, 15—19, 35 med. —43, 45— 4(>, 54—57, 3: 
Porphyrius, vita Pyth. | Lacrtiuii Vlll, 1. 

§ 1 P. Samius sive Syrius [Neanthes] 
Samum adventus [NeanthcsJ 
Institutio apud Syrios [Neanthes] 
apud Pherecydem et Her- 
modamantem [Neanthes] 
§ 2. Tyrrhenns natu [Neanthes] 



§1. [aemensp.l29S.] 
j § 2. 

§ 1 [Aristoxenns]. 
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PoiphyriQS, Tito Vyth. 



LaerdiM VHI, 1. 



Iter Italicum 



[[Neanthes]''*) 



§ 7. 



Fratres j 
Mater Pythais 
Pherccydis, Ilermodamantis, 

Anaximandri discipulus 
Coquorum venatorunique vitator 

§ 7 sq. Apud Amasin [Antipho] 
§ 9. Samum reditus et di&cipUna 
Iter italicum 

Zamolxis [Dionysophanes] 
Pherecydis morbus et mors 
P. athleturum natritor 



§ 16. 



§16. Polycrati infensus 

Delphis adyentns 
§ 17. In antro Idaeo 

Habitns [Dicaearehas] 
§18. Apnd Grotoniatas honor***) 



§ 2. 

IfApul. flor. 14 supra 
p. yoj. 



§ 3 [Antipbo]. 
ib. 

§ 2 [Apul. l. c.J. 

§ 12 [Favorini apomne- 
monenmata]. 

§ 13. 
§ 18. 

[ApnL L cj 



•^*) Ntav&tjc pro KUai'^^}? of^rogia csl C. Mulleri coniectura [F. II. G. 
III p. 10] a Nauckio iniuha spreta. — Cetcruiu Ilesychii vita Pythagorae 
redit cum apud Suidam tum in schol. iu riaton. respubl. p. 600. - Ibidem 
Prodici Protagorae Auacharsidis Thaletis Creophyli UeracUti extant vitae 
HesjcbiMiM cf. Bohde mu. rhen. XXXm [1878] p. 205 a. 

Bohde [nuu. rhen. XXYII [1872] p. 28 h<iO pomut lunbli^ 
de genere Pythagorae dispntatiuncuhni § 1—8 esae Apollonii Tyanensis; 
cetera § 9—25 [de iufentute Pythagorac] praepropere cum antccedentibus 
coniunxit Meinersium secutus. Vidit ipse Apulei Florido IV illa ossc simil- 
lima itemque Laertio p. 24. — Favorini quoque delitesceie videtur memoria 
§ 170, id est in particula quadam adhuc auctore carcuti [cf. Rohde p. 49]: 
Laertius VIII, 17 | lamblichus § 170 

MfTanoyrlyoi yi fAt]f lijy uiv oixiai' 
aittov J^fi>]iQos ifQoy ixukovv , lov 

Qittif [eecnndom Tinuenm cf. Bohde 
p. 28 n.]. 



lovg (fi Mttanoyiirovg \'iaai^ . . r^y 
fiiv oixiav ainov JrifitjiQOS in>6y xake- 

0» di mvnain^ MovmSw» 
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Porphyrius, rita Pyth. 



Laertiiii YIII, 1. 



§ 19. 



§ 55. 



§ 54. 



Discipulorum copia 
Silentiuni 

Pythagoreoruni auctoritas 
Cum Cvlone inimiritia 
Milonis aedis incendium 
Iter Deliacum 



§ 3. 

§11 [TimaeusJ. 




Archippi Lysidisque fuga 

[Neanthes] 



§ 39. 
§ 7. 

§ 40 [lAcera. Dicae- 



§568q. 



Lysis praeceptor Epaminondae 
Mors P. [Dicaearchus] 



archus]. 



Ut comprehendam, 

1. Yita Pythagorae Laertiana conflata est ex ^omni- 
gena historia' panculis immixtis de apomnemoneu- 
matnm excerptis'**). 

2. IMoclis yel alins auctoris vestigium repperi nnllum. 

3. Incerta remanent 

§ 1 de patre Marmaco 

§ 2 de trihus pocnlis 

§ 11 de ApolUne Hyperhoreo 

de studiis geometricis [Anticlides] 

„ „ mcdicis [Apollodorus logisticus] 

§ 14 libris et discipulis 

§ 37 comicorum irrisioues 

§ 43 Theano 

§ i\) — 50 e])istiila ad Anaximenem. 
Omisi Hierouymi § 21 de PytUagora dictum quia iufra patebit, 



^^*^) Repetiorat igitur Favorinus quac dn Pythagora athletarum nutritore in 
apomncmoneuniatis dixit eadcm in omnigcna hi.storia: id qnod vel ipsa Laertii 
verba suadere mihi videntur VIII 12: XiytTa^ Ji xtti rniiotoi xQtaau' aax^ant 
d9^)i^idgj xai n^ioroy y Khqv^Aivviv^ it»^& 99<r« ^afiutQivoe iy T^»r^ fwv 
ttnofiv^f4ovevftat»t^ uuf nqouQoy tffxaat (^Qoit xai nQoif vyQtSg alli nai 
nvQ^S <fUft€tcxovvtw ainvtt *a9dn§Q o avros ^a^mqipos ip oy^ig 



narto^an^s icwo^iae tf^civ p. 92. 
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per Fayorinum pervenisse etiam Hieron>innni in Laertianam fumi- 
gint^in; praeterea inventum quoddam astrolugicum, quoniam ma- 
nifestu '"') ex apomnemoneumatis Favorini fluxit 

Be reliquis si praeplacuerit haerere, non intercedo. 

4. De Favorini dogmatis phiiosophorum. 

In transcursu eam attingam quaestionem quae est de dog- 
matum philosophorum Laertianorum origine. NietESChei opinio- 
nem ita supra emendavimus, ut solam accuratam *ata fnifioQ 
recensionem placitorum Stoicerum Diocli redderemus. Qnid de 
breTioribus iestpala§mdms commemoratis statuendum sit disceptatar. 

Solitum quamvis non constantem morem Laertius sequitnr, 
ut bipartitam decretorum exhibeat syllogam, id quod ipse ad- 
iirmat VII 38. Quem ex auctorum diversitate explicandnm esse vidit 
Bahnschius [p. 43 sq.], probavit Bielesius [doxographi graed p. 
163 sqq.]. Bielesius alteram ex diutino Laertii studio addidit 
observationem illam compendiariam doctrinam simul cnm vitis 
invenisse Laertium. Videamus quatenus nostra quaestio illi 
faveat 

a. Ac primmn quidem ostendendnm est reapse fuisse in bio- 
grapho Laertiano decreta. Ostendam de Pythagoricis. Ut 
Pythagorae dogmata per totam vitae descriptionem neglegenter 
dispersae sint, ipsius Laertii est institutum, quippc qui originem 
doctrinae suae celandi eausa in vitis id^ fedsse aliorum com- 
paratione — Porphyrii praesertim — arguatur. Utmm Mrca 
fi^Qog an xsffalaMdwg Pythagorica recensnerit placita ipse nec 
dixit nec scire attinet: satis est quod nunc propono ^dogmata 
illa ad biographi L. memoriam esse revocanda'. 
Laertius luxec breviter adscripsit symbola VIII, 17 sqq.: 

i07)Gf.LaertIX[Paniieiiides]23. Uert. VIII [Pyth.] U: 

W tlvM "EaniQoy Xftt <P(aaq>6Qoy, tov avtoy tln^f oS Si ^am BtaQfi§- 

>ftj(Tt 'h(( ^ lOQlfo g fy nif4 7fi(i) roj»' vidnv, 

yoQftv. 
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ifoqtiov f»7 avyxa^aiQdf f (tvvin$n^ivm di' 
%a itiQMfiara &§l iSwMt^a eiHV 
ev doittvJiUie ehtova &eov fi^ ntQuf tQttV 
XVtQug Xxvoq CVf%t^V iv Tfj liifQq' 
Stfdfm &aitov f*tj OftOQYVvaOat' 

TtQOC l^llOf tfTQaflfiSVOy fltj Ofiixiiv 

luc /.^oufiHjoix (ilj ^aSi^fif 
fiil {)ccdiu)i: di-^tar tfi^ciXXnv' 
ofAOiQOCftovg Xf/^iSoycd; filj fjftji'" 

anovvxia(iuai xal xovqui^ ^u// tnovQtiv fi^dt i(ficia6&at' 
o^ttay fidxaiQai' unoafQtcfnv' 
dnoSrifiOvvrcc ^ni totq OQOiq dv&niaiQtnttiv. 
llaec syniliuhi ipsa. Quac quiil sibi velint ita exj^lanat, ut 

more suo coaseutiat cum Clemente et Porpbyrio. Ordiaem sequor 

Laertianuin : 



Laertins VIII, 18 gqq. 



"U^ele d' avtt^ 

1. to ftiv nvQ fia- 
X^ili9 ^9 et»aXeve$v 
dwatfrthf oQ/^v xa^ 
oiSovvta ^fiov fif 

2. to J^vyov fi^ 
vnefffiatvetVf tov- 
titPti to Ufov nal 

watov fitj vntQfiaivHV, 



ClemensSkrom. p.238 sqq. I Porphyrius c. 42. 



nctQaivet yovv 6 2d- 
fttos 



5. p. 239 S. Cvyov 
fi^ i/nt Q(iaive$v tov- 
titfn ftij naQtQXi^ft&at 
%o nQog %dg dtavofidg 
icov ttfi^tag t^v dt- 
itaMXfifviiv. 



^v xai aXXo etiog 

(tVflkfioXMV tOlOVTOV 

2. f»f t6 nvQ tff 
fkaxaiQtf ttuaXev- 
etv oruQ ijv juf t6v 
dvoidovvta MtU iQjrt' 
toftevov mv^ Xoytttg 
tethfyftivotg' 
1. ^V]rdv fii^ vneQ' 
fiaivetv tovtittu 
ft^ nXeovent^v. 



Jo^) Rohde (Griech. ronian p. t?.')') n.] Porphyrii ex Antonio Diogenp 
excerpta non rpcto ii^qtio ad 36 tin . provexit: Laertii compantio non trada- 
cit ultra p. 28, 1. Idem valet in § 45. 
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LaertiuB. 



Clemena Stronu 



Pofphyriiuu 



8. inl 99 x^fy»«o( 

tida mMthu xo^ t90 
ftiXXovrog'' f x^- 
^fuffiffia fi0o^. 

4. «^«a <fl tov *aQ- 
^iavfi^ ia&isiv idi' 
Iw /ftf t^y ^ffvpty 
it.i4tuq ital hmatq w 
tat^xetv. 

5. itd toH tl^ 
^nodiiii^iap fiadi- 
f^ovta iiij intittqi- 
qmt&a* naqfyst ToKp 

fKjnriUUnTOfitfvoK to6 
fiiov imd-vfHjttxwg 
iX$$¥ to0 J^^v fji^riS' 
vno tnv iyta0&a ^o- 
r£y indftttBat. \*al 
td aXka ngoq tavta 
Xotnov i(ftiv ixXafji^d- 
vetv, iva naq- 
iXxo}ftfyl. 



Lacrtius supra: 
iv Tj^ tdffQ^, 



1. p.238 S. x^Xidova 
iv otxlq ixfj sxstv 
tov%i(Jtt XctXoi' xal 
dvQOV xai TiQoyXcoC^yov 
av^QWTiov ftrj dvvd- 
fievov (fiiyetv^ mv dv 
fXfTcufx^f f*^ dixsaO-at 
xtX. 

2. p. 239 S. tijq xv- 
tQaq dQ&ei(fri<; dno 
tov nvQog tov iv 



5. pkffiP inl x^ip*' 
nog na^ilsfS&ak 



4. f»f uaffdiay itt^ 
Bietv ofey/Hf Ivn^v 
iavt^ etvitUQ, 



6. fjttiS* dnoS^' 
ftovyta im(ttf(4- 
^B<tBai ftij ixettdm 
tov fiiov to^tov dno" 
&v^(f)tovta. 



8. firids x^Xtdovag 
iv olxiq J^;fe(r^a* 
toi^tian XdXovg dv- 
O^Qoinovg xal nsQt 

yX(t)ttav i}>(ouit:tq 
()ii(i)QO(fiovg fiij not' 
6t(S&at. 
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Laert.Vni, 1. 



Clempns Strom. 



I 



Porphyrius. 



[iv SaxTV- 



PUlokf. Ua 



(fjTodo) tvnov fjk^ ano- 
Xiftsty, ttXXd isvyxsiv 
nqoisittttts xtti taQdt' 
%€iv avaiftdvTttg i| e^- 
v^g Tce fTTQoyfiata' ov 
yaQ Tov ivnov agiavt^etv 
fkovov deXv fvhteto, alld 
fi/^di ogy^g ^X^^i dnoX»' 
ndV* htdv 9 ttVttXJ^SaOtt 
ntti$&fttt& wtt&iattus^h ttl- 
t^ sMt) n&Ottv drtttXU^v 
ftwfiSiMaHSttV. 

3. tm ofkoio) tQontp xal 
^ nottil tttffttiSiStfS&ttt 
naQa$V9tttt§^ ttg fnjte 
ovetQfoyfMtff nvog fiiidh fi^v 
vnvov fuS' ^fUQov dXXd 
fk^dh t^g iv vtwri fjdovrjg 
f*ffiVij<JO-at eti. 

4. ndliv €nt yijg fiij 
nkftv nv^f-ayoQSiOv sdtt 
(Svfi^oXov drjXoT Sitd tiXtf 
xai td OfiOia taiv fnGd-ur- 
fi)dtO)v taQaxu)6fi xal aCta- 
ta ovta naQatt€Z(f&at, dtTv. 

6. ndXiv d' av SaxtvXtov 

fpoQstv fjnjde sixovag 

avtotg iyx^Q^^^^f^y 
\i-sdtv nuQeyyv^ 6 JT. 
i^styrsXij^ ydq t^v tov 
ffifAvdtptt ^ iv stol- 
ftm t^g oxpf tag iSw^&M . . 

7. tdg Xsmipoffovg ido^f 

§ttdiishv nQofftttttstv 

ftj Sstv teOg tJh noX^ 
m. 



10. ^tdv sinovag iv 
dttxtvXloig fn^ (piQSiV 
Tovtion t^v tmv ^t»v dd- 
^av nttl Xoyov nQoxs^Qov 
fitfis tpavMQOV ixwv fMidi 
sls noXlovg nffofiifur, 

7. tdg XsmfOQOVg 
fittHf^stv^ SC o^ taits tAv 
TtoXXmv Snsis^ frvsSfMsug 
7 
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Laert.VIII, 1. 



Clpmons Strom. 



Porphyrius- 



I 118 ^OQttov Gvve- 
di o^ nqoifi»ekP. 



ixcolvfv^ tdg dt loiy /.oynov 
xai Trfnaidivnivuiv fitiaO^eiV. 
3. dti^avov %B fiij tiX" 
Xttv tovq vofMVs 1»^ XvfutU- 
voa&a^' otifwo» yaQ no- 

9. ^oqwtov (fvvttvaTt' 
^iva$ fkip toTs fiactd- 
^ovcr», (fvyxa^aiQttv 6i 
^f, d»' w naq^VH fujdevi 
Sf(f6c iqtfrmv^v dXXd 
dqot^v ifpfutqdwtskv* 

11. ifrtovddg to nototc&a» 
totf ^eots natd t6 o^g 
tAv iMttttftdtmV ivtevd-ev 
ydq jvhttto tkfiav twiq ^ 
ov^ ntA ^v^ tji fU)V(ftx^' 
ccvt^ ydq Atmv x**^^^^' 

12. fkii iff&loiv, oifa fkf^ 
If^ifiig, yivetftv avli^tfiV 
aQxtjv tsXsvi^v, ItfjS' 
flSv ^ nQMtfi ttav ndvtutv 
vno&idtq yivstai' sXeys «f 
dnixfff^cci t&v xaiad^vofiivuiv 
oaifvoq *al didvfiO)v xai al- 
dotutv xal fivtXov xal nodwy 
xai xf(faX^Q' vno&saiv fiiv 
yuQ lijv 6a(fvv ixdXH, Jtor» 
inl tavtj^ ms imd-efuXia <tvv- 
Uftatae td ^ohx^ yiveitiv 
6i rovg 6$dvfiovg xaii td 
atdota' avev yoQ t^g tovtm 
iveQyetetg ov yivftai ^(mv, 
nli^iflftV di tdv fiveXbv ixtt' 
Ac», Bg tov avj^eff^ei* n&ifk 
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Laertius VIII, l. 



Clcmons Strom. 



Porjihyrins. 



§ 19: navtog dt 

KagSiag 6' dni- 
XtC&at ital MP' 

tiXtjq d£ 9f<r« 
nal (jb^tQag xal 
TQtyX^g iviots, 
§ 22. Xiyetat naQ- 

Byyv&v avtop 
hdtftwt tn/t^ fta- 
^fWtOgtdds Xdyftp 
dg t6y ohtw opb- 

tt i^a; ttfiot 
d49Pov)th§XStfihf; 



va* 



p. 246 Syib. 
fi^v xai f nv&a- 
yOQOV (twowtla 
wA Ij n(fdg to^ 
ilAiX^ag d§n^ »o«- 
pmvla c^MMiojMcn- 
wvg tovQ noXXovg 
xed uvag fm&f- 
fuittutovg hiqovg 
naXoSf/itt tovg yv^- 



^MOtg «rr/oc, c(QXfjf (^^ lovg 
nodag^ ttjp dt xi:(f c(/.rjv teXsif- 
t^v^ aneq tdg [nyiatag ^ytfAO- 
viag «x^» tov ctofkotog' taa di 
xvdfKav naQ^VH dnixfaO-a$ 
xad^dnfQ dvl>Q(antv(av (JaQxcaV 
§ 45: dnSxec&at ds xal 
aXXuy naQ^vet^ olov n^- 
tQag te xal tQiy lidog xal 
dxakij(ptig, rtxfdov dtxal 
t&v aXX»v ^aXa<fci€»v 
avftnavtmv 



c. 40 accuratissime ezposita. 



37: »ai u»v ftQOiftovtov ol 
fi^ haXi^Svto fta&iffuitnitot^ 
teal fMt&^f»Mti9toi p^v tov nt- 
QittottQov »al nQog atti^sMev 
duiTtenoviiftivov ^g intmijft^g 
Xoyov ixfu^Siptdttgt dwwf- 
fHxnxol (T o2 fi6vag tdg n$tpa- 
Xumdetg tnod^^ptag v»v yQaftr 
l*dtmv avev dxQi^sGiiqag dnj- 
yij(feiag dxi^xodtH* 

7* 
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Laertius VIII, 1. 


Clemeus Stroni. 


Porphyrius. 


§ 4 sq. P. futefk- 

[Heraclides 
Ponticns.] 


ftivovg f^g iptXo- 
<fo(f4ag dXXd tb 

dk nmunnMkivov 
§fya$ TTQoq «ov( 


45. P. fkntffnpvx^^ 

accaratisBime expositae. 



Omnia haec ex eodem biograplio excerpta suot Qni tribns illis 
Laertio Poiphjfrio Glementi praesto fiierit unnm toto di^ntaUonis 
decursu adsecnti sumna FaTorinum. Probatum igitur est hunc 
ex placitis delibata vitis admiscuisse. — lam pauca ex Laertio 
et Porphyrio licet supplere: 



Laertius. 



PorphyriuB. 



§19 oidinorc ^yvoiffd-^ ovte 
dtaxdHQtiif ovte cctfQodtffKx^m' 
oSr< ftsdwt^elq'. dnflxetO *ai 
YiXtatoq tta\ ndtSijq dQettxelaq^ 
olov (fxc0ftfidt(ov xal dt^ytffidttav 

(f OQttXWV . . . 

ot ds (f atStv^ on aitxioQm [lovov 
xal iqUf otq yaXad^tivoXq toTq Xf- 
yofisvotg dnaUaiq^ ^xtata d' 
d()va(Siv ' 

§21 [Aristoxenus] ^fj^aiy xo* 
td doYftaza Xa^ttv avtov naQa 
hf JsXfpoli &sfMifro*XsUii' 



§ 35 sq. ovt£ yuQ v(f' ^dovijq A*- 
Xftto nXttW ovd''' dvtag Ol>y- 
f^rtiXXtto otV ifriSiiXoq ^v x*^q4 
ij Xvnfi ^^'^^X^^t ^XX' ovdt y€- 
Xddavra xXavdavtd tiq noK^ 
ixftvov i^£d(Tc(T0' 
^v(av if d^foTg tcvenaxS^fJC 
dX(fitotc T€ xal nondyo) xal 
Xi^avcotMxai fiv^^iyrj tovg O^sovq 
€h^a(rx6fAfvoc, ffjipvxotc S-* 
r^xtdta^ nXriv hl jinii- ((Af^xio- 
Qi(rt xal tdav xoiQdnv totq dnaXto- 
tdtoiq ' 

§ 41 xai dXX* dtta inaidevsv^ 
0(Sa nccQa 0€fU<ttOxX€iaq t^q iv 
JsXifdSg sXeyty 0109x0^^«*^'")' 



10»^ De copioM pl«dtomm PythBgorieonim' sylloga Laertii Toreor meam 
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b. Post([iiiini ostensnm est habuisse etimn FaTorinam dog- 
matum Pythagoricorum recensioDes iritis subiectas, de ceteris 
nomialla addam ita tamen, ut arids me contineam illis finibus, 
quos res proposita praescripsit. Dielesinm ducem sequar p. 1G3 sqq. 
viaiu praeeuntem. Is inde iure proficiscitur, quod saepius bi- 
partitas (lccretoruiii syllogas Laertius attulit ex Theoplirasteis 
compilatani utranuiue, 'altcram ad summaria adscifam cum vitis 
artius coniuNctam brtnnorcm confusajwam', 'altcram limpidiorcm 
copiosiurcm physicis dccrctis coutoitam.' Rem Ileracliteo capite 
inlustrat IX, 7: fSoxn aviw xa,'/oXix(ag fxev id^f-' ix nvQog 
lit Tictyia (Svvfdtiivai xal tlg tovto avakvscd-at^ ndyia T€ yiyvta- 
&at uax^' tlfiag^£Vf]V, xal did t^g ivavvtOTQOTi^g ^qyMCd-at %a 
6v%a' xa2 ndvta tjwxiuv ehat xdi datfwvmv nX^Q^' ttQiixe di xal 
ne^i Twv iv x6<f(ia <svvtiStaniv<av \7tdvtmiv\ na^v^ of* «c 
o %h6q ictt to fiiyiO^og otrog tfaivttat' 

Xiytt di xat '^tpvx^g miqata ovx dv i^evQOt 6 ndcfav inmoqsVQ' 
fntvog 666 v ovtm fiaOvv Xoyov ^c*' * t^v te oi^tv Uqdv voaov sXsyt 
xtu «ify o^oi^v ipsvdsa^i' la^nQAg ivUrts iv t^ ifvyy(ic^ftat§ 
*a^ ea^mg i»ftdlXtk, mfte xdi tov vm94iStatov ^qdiuq yvwva$ nal 
dtoiffsa ynfxi^ lafisVv' {f« ff^ttjnAt^Q nal %6 fiaQog «f( ifffnivtiai 
Mptqstov, Secuntor specialia. 

Primum igitur physiGa nonnulla deinde dicta quaedam deni- 
que scriptoris lauB. ^Talta a hiographo mtrtMia quaedam et 
insignia aucttpante proficisci solenf. Vides ut sagaciter Diele- 
sius divinayerit omnigenae historiae scriptorem, modo neglc- 
gentiam ne biograplio [cf. p. 1G5] sed Laertio exprobravisset 
imprudenter brevianti muUlantique. — Pergit Laertius aliunde 
specialia adsuere §8—11. Originem illorum ut eruamus, nullam 
ego viileo viaui relictam nisi a ceterorum placitorum duplici 
memoria exeuiiti. 

a. Specialia euim Stoicoruui sunt Dioclea, Heracliti ge- 
neraiia reddidimus Dielesio suasore Favorino. Quodsi semel 



interponere iadidiim, etd in fronte ori^nis exlare ridetur indicium § 24. 86 
q4^l (f • *A)Minv^Qos iv tais tfiXaao-nav ducdoxatg: Polyhistoris enim memoria 
Mepinaenle provenit ex omnigena liistoria [cf. p. 65]. Bes tamen incerta. 
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utriusque partitionis aactorefi iiinotufiraiit, fore anguror, ut 
ceteroqain iidem innotescant 

b. Kec desunt alia veri signa. 

Bipartitam Leucippi dogmata experta sunt recensionem 
IX 30 generalem, 31 — 38 specialem, utramque ex Theophrasti 
thesauris ductam [Diels p. 165]: 

^Qidxf d' avKp anfiQa tipai rd Tidvta xal tig aXXt^Xa fjista- 
^aXX&tV to ts ndv tlvni xfvov vcai nX^otQ (io)fAdtorv' %ovq ts xod- 
ftovc yh'Kl!^ai, (fo)fidi(t)v fiQ lo xevov t(Antnr6vzo)v xai dXXijXotg 
nfQinXfxofievo)V «x dt t^g xtvij(TfO)g xaru tr]v av^^(7iv avztav 
Ytvtdihit T^v twv d(fi(QO}v (fvntv (ffQf^rO^ctt df z6v ^Xtov iv 
fifi^ovi xvxX(t) 7iaQ(( irjv (JfXrjvtp>' rtjr yijv 6xfi(>i^^at ne((i TO 
fit()0v dii^ovf/tvtjv CX'//"* i ((vtijg ivftnavoftdfg tlvat' 
7tQ(ii)i6g i dz6fiovg «^x^? v7Tf(JTijaavo' xal xe^aXatwdmf 
Itiiv vavta' ini fkiqovg d' i«de sxst, 

Adnotat Dielesius: InoenHmis nota hiogra^um potius vel 'vari' 
arum hisioriarum* conlectorem redolei, sdl. Favorinttm. Saepins 
biographus ille Laertianus usus est Theophrastds tibris; velut in 
Thrasylli librorum Democriteorum indice IX 48 eius isseruit 
mentionem ^vcuta di tddt' fi^irtv ^tatuHf/Mtg, ^ ol nt^ Sto- 
^Qatfrop jiimUmtov g^aiAv stinct* TliraByUi enim memoria redit 
ad eundem illum biographom [cf. p. 65]. Transeo ad Parmenidis 
placita [Diels p. 166]: nQwtog d* o^vog t^v y^v anitfqvs 
tfq aiQoeid^ ttal iv fticKf) xsTktSw dvo hha$ ituttttBkt nvQ nal 
Y^V Kdti %6 fniv drifnovQYov td^ty sx£tv x^^v d* tXi^i' /^«ofy 
oev^Qmntav ii tXvog nQcoiov Y^vi^&a^ Summo iure haec quoque 
Dielesio ex ritamm pi umptuario transscripta videntur. Blographus 
igitur ille quisquis Mt ex Theophrasto [fr. 17 Diels] narrat 
primum Parmenidem terram dixisse rotundam. Atqui res eadem 
in Pythagorae vita sic tangitur VIII 48: tovtov 6 0afi<oQTv6g 
(f tjifiv OQOig xQV^**^ff* 6$d fMc&ijfjtaux^g vXrjgy inl nXiov 6i 
^oyxQdtiiv xal tovg ixtivw nXij(fid(Javiagj xcd fjtsid tavt* ^AQtato- 
tiXrjv xal tovg at(a'ixoi% dXXd fiTjv xai tov ovquvov nQo^iov 
ovofida at> xoofiov xai t^v Yrjv atQoyyvXi^v <ag di Qeo- 
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ad imiim referenda simt aactorem. — De Amixagora et Arehelao 
Dielesius 1. c idem demonstravit In aliis breviorem Laertius 
solam seqmtar memoriam Theophra&teomm, quae compilare nolo: 
quin breriora illa debeantnr Favorino dtra dubitationem mihi 
videtur esB» po«itam. 



5. De reliquarum vitarum memoria. 

Laertius — td eKceperis Scepticorum et successionem et 
doctrinam — Favorino potissimum usus est et Diocle; ad Dioclem 
e vitis pusilla et accuratiores dogmatum recensiones reicicnda 
sunt, ad Favorinum dogmata summatim exposita et vitarum 
maxima pars ita quidem, ut quac in omnigena historia crant 
scripta in compendium cogeret interpositis ex commentariorum 
conlectaneis nonnuUis liistoriolis; liinc testimoniorum copiam, hinc 
indices et librorura et homonymorum derivavit. 

In ceteras vitas quas nondum tractavi idem valere unus- 
quisque dispicit, nec differt species earum externa, suntque ex- 
pressa eiusdem originis vestigia velut testimonia eadem et 
komonymorum catalogi. Illins igitur biographi Laertius 
propemodum est epitome. 

Nunc rei de qua agimus summa est confecta, quamquam in 
aingulis innumera resident enodanda. 

Neeessarium duco^ et ad historiam Uttorarum graecarom 
penituB et recte pmoscendam fructuosissimum omnigenae historiae 
cetera conligere vestigia. Quod ut probe institaatar, seriorum 
compOatorum opera ezaminanda sunt et cum Laertio com- 
ponenda. At qnantillum est, quod de hoc litterarom genere 
sit exploratum! Itaqne incohasse hanc de Favorini propa- 
gatione quaestionem satia habebimus. Ac primum quidem 



noj so quidem Theophrasti mcmoria dirimi potest a Favorino, sed 
semper biographo est tribuenda Laertiano. Iste biogn^phus si mihi autea 
credidisti fuit FaTorinus. 
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quae supra de Gellio CLemeiite Porphyrio attigi complenda 
lidentttr. 

ft. De Otili* et Leerlio. 

A. GeliittS [Noctium Atticaruni XIV G] omnigenam historiam 
Favorini postquam perlegit, doctrina operis obstupefocttts statim 
properans reddidit dixitque: "^vmo «rt', doctissime virorum, %ait^ 
noXvfw^iaq et librum hunc opuleniissimum recipe nU prorsus 
ad nosiras pauperUnas liUeras congrueniem, Nam meae Nodes, 
ptas ins^ruchnm omaiumque isti, de uno maxime iUo versu 
Homeri quaeruni, quem Socrates prae omnibus semper rdnts 
siHcordidiceboi: om fo* h ^aqiMth MncoV dyad^y te tinnafm.** 
^liquet igitnr*, aiunt, ^olla aUa ex omnigena historia excerpta 
in Noctibas Attids inesse nisi qoae capite illo comprehendit 
Gellitts. Qttodsi nonnttnqttam ad Favorini ipsa verha provocatnr, 
haec aut ex sermone snmpta snnt ant ex alio eins libro velnt 
tropis Pyrrhoneis et apomnemonenmatis* [cl X 12, 9—10 ^de 
colnmba Arcfaytae*]. Spedosa haec, at ex ialsa de Gellii in 
scribendo ratione propagata. Increbnerat Gellii aetate apnd 
scriptores et graecos et latinos doctrinam et simplidtatem 
ementiendi oonsttetndo. Ouius rationis imperitia did neqnit 
qttantnm nniversis antiquitatas stndiis nocnerit. Hodie nemo 
sanns dnbitat, ez quo cum de aliis tum de ipso Gellio rei qttid 
sit patefactum est Neqtte igitnr quo novi quid proferam, sed 
ttt illam de omnigena historia Gellii historiohun ad exemplum 
prorstts congruum possim ezigere, lepidam quandam Gellii 
frand^ narrabo*"). 

Cnm e Graeda Bmndisium reversus Gellins in porta spaUa- 
retur, fasces Ubronim venalinm vidit expositas avideqne ttt emeret 
accesdt. Erant isti libri omnes graed miracnlorttm fobttUurttmqtte 
pleni, res inauditae incredulae, scriptores veteres non parvae 
auctoritatis Aristeas Proconnesius et Isigonus Nicacensis et Ctesias 



111) Cf. Krctzschmeri diss. Grypb. 'de Auli GcUii fontibus I'. Posna' 
niae 18G0 p. 13 bqq. 
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et Onesicritiis et Philostephanns et Hegesias; ipsa antem volnmina 
ex dintino aitn sqnalebant et haMtn adspectoqne taetro enmt. 
Emit GeUinslegitqne cnpide et sdtn digna decerpeit ad paupertinas 
suas Koctes .omandas. 

GredereB Gellinm Yemm diiisse: at hnpndenter imprudenterque 
mentitur, si quidem nnlla esse potest duhitatio quin ex Plinii 
N. H. Vn 9 — 12 omnia illa hauserit. Ac si quis de industria 
commissam tantam animadverterit fraudem, qui in re cunsimili 
fidem habebit mendaci? Consimile illud est de omnigena historia 
Gellianuiii. Itaque ut mininuini sunianius, hanc quaestionom 
eo diiudicare placet, utruni certa illinc excerpta apud Gellium 
adpareant. Adparuit de lMat<»nis nialitia (lisi)utatiuncnla. Aj»age 
igitur Gellii fidem: non reddidit oninigenani hstoriani a Favorino 
oblatiun. — Nuni obtulit Favorinus? Gredant creduli. Si sum- 
mam uarratiuncuhie in qua totius cardo vertitur commenticiam 
aperuinms, tota ad fabeHas reniittenda est et agnoscenda j^otius 
quam actas ilhi eximie coluit iactabunda simplicitatis osten- 
tatio et fraudulenta. Ut repetam, uou reddidit omnigeuam 
historiam, quia nou est obhita. 

Addam alia quae iudidem desumpsit Gellius, sed mitlo 
incerta"^). 

1. I 3 [= Laert. I 71] de Chilone Lacedaemonio exposuit. 
Is nioribundus nihil se commisisse niali fertur dixisse, nisi (|uod 
in amici causa iudex, cuni ipse secun(hini legos iudicaret, ceteris 
ut reum absolveret persuasisset. Ilistoriola ex historiolarmu 
geuerel Vererer e(iuidem ad bi()gra[)hum Laertii eam referre 
■ — quidui alibi eani invenire (iellius potuitV — nisi ipse Gellius 
apertc dixisset: Liiccdacmoniiim Chtloficm virum ex illo inclyto 
numero sapicntum scriptum est in libris eorum qui vitas 
resque gcstas clarorum hominuyn memoriae mandave- 
runt etc. lam compara quae de Favorino alio loco [supra 
-p. 78J scripsit 'qui de Xenophontis Platonisque vita 
ei moribus pieraque omnia exquisitissime scripse^ 
runt\ 

Yelat y 3 [oouL Laert. IX 54 et Apnlei flor. e. XYin] de Prota- 
goTft et Emtfalo, XIX 11| 1 Platonis epignuniiuu 
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2. AHemiD eien]»liiiii de iis qui Bervitnteiii senriennit 
philoBopliis n 18 inmi"*): 

I • 



Ex guibus ille Menippus fuit 

Sed ei TheophrasH peripatetici 
servus Pompylus 



qut 



et Zenonis stotci servus 
Persaens vocatus est 
et Epicnri cui Mys nomen 
fuit philosophi non incelebris 
vixeruni, 

Diogenes eiiam cynicus servi- 
tutem servivit, Sed is ex liber- 
taie in servHutem vemm ierat, 
Quem cum emereveUet Stvnidiig 
JTo^y^M; ef, piid arHfieti no- 
visset, esset perconiatus, ^nev^ 
inguit Diegenes 'kemiinihus 
liberis imperar^* TumSSm&ii^ 
responsum eius demiraius emit 
et manu emisii fUiosque suos ei 
iradens ^acdpi inquit 'liberes 
meos quiius imperef, 

Achaiciis igitnr Myroniainui 
aactores namerandi simt. 



VI 99 Mivhnnoq — dovko^ «5 
tf^tv ^Ax^^^^oq iv ^d-txoZg. 

V 36 (f€Qtvai aviov xai dovXog 
/lofinvXogj xad-d <fij<f^ MvQto- 
v^ayog iv nqtatia %<Sv Ofnoi- 
cav i(ftoQ$xoiv »eg>akai(ay^^*), 
Vn 36. 

X 4 (Svvf(ftXo(j6(f ovv . . (iXXcc xal 
dovXog Mvg bvo/jMy xa&d ^pftf» 
Mvq(aviav6g iv dftoioti latO' 
QixoTg xsgtaXaiotg, 

VI 2U sqq.: ^pifC^Mitf$nnog iv 
J toyivovg nqd^Sety aXovg 
»al nt»Xovfuvog ^^ffmvj^ijf %i olSe 
notesw^ anaa^yeno' avdgmy &q- 
X«y Her* JSwutS^ 
nQM*iUif% aMy deiv TtMooShu 
avtf tt wal Mlog dhf' . . . 
B9fovlog Si ipnftkv iv %(f 
intfqatpoitivtf Jtofivovg 
n^&H$g ovfwg ofmy to^ 
Sag Mttfuldov, 

if enippiu Enlmliia inter FaToiini 



Ex apoTnneTnoneumatis GelHas videtur sumpsissn: 

11117,1-2 de Platone Philolai librorum emptore [Satyrus Lacrt. III OJ, 

8 de Aristotele Speusippi librorum emptore [IVo Fa v 0 r ini apomD.J, 
4dft TiaMMdi in Flatonem coimciis [Hermippas VIII 85]. 

Qnamqiiam possunt etiam ad omnigenam li. refecri; SMpios enim sna repetivit 

Favorinus. Cf. VIII 12 [adn. 106J. 

i^^) Hinc expeditur quod p. 79 de Myroniano dixi. Failitur fiahnschiu 

p. 51 n. — De VI 29 cf. Nietaschei progr. p. 28. 
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b. D« ClMirato et Lmertl*. 

Pergo cetera omnigenae historiae vestigia conligere. Larga 
messis ex Clementis stromatis, ut fere adsolet, repeti etiam de 
aliis praeter Pythagorani vitis potest, ut mirum aon sit, si iu 
legendo nonnuUa praetermisi. 

Inter eximia doctrinae Clementis specimina stromatorum I 
caput 14 habetur: modo Clementis auferas auctoritatem, consentio. 
Quae spectant ad Pythagoram ita supra tractavi, ut ad Favorinum 
referrem. OuutUm praeterea Christianae religionis memoriam et 
philosophorum siiceeBBioiies [de quibus cf. Diels dox. gr. p. 244 sqq.]. 

Incipit Clemens a septem sapientibus ita, ut primum adferat 
indubios Thaletem Biantem Pittaciun Cleobulum Solonem Chilonem; 
deinde varias de septimo yeteram opinioiies doctissime sic siibiciat: 

demeiu I. | LMrtios I. 



§ 59 fOK di ifiSofAOP ol fkip /f«- 
ol d* *Aydx*>tQ(f*p ^ov 2nv^v 

ol ^AnovCiXaoy %6v ^A(^ 
aXXot db 0eQ£xv6^y %6y ^v- 

QIOP. 

IJXccTcof Si «VI t IlfguiydQOV w$ 
ctral^iov ffo(fiag did to tttv- 
Qavviiictvai civtixatatctttft Mv- 
<tu)va tov Xtjvia xtX. 
§ (iO to fjLtv ovv ^yviaO-i davtov^ 
ol fUv XsiXwvog V2isik^^a<f$, 



§ 99 xtA *A(($t/totiXiiQ fikkv toy 
KoQlp^tmr [Periaiidnmi] (fti<riv 
^VM tov ito<p6Vf nXdtmy ^ 
<ptl<nv, 

§ 41 [de Thalete] ni. "Eyo- 
Qoq d'' avti Mvaotvoq^ Avdxaqcitv. 

I. AiavdqoQ . . dvil . . Mv<fo)- 
vog , . iyxqivti ^EmfisviS^v %6v 
Kq^ta. 

V. ivtot 7tQ0(fti^^a(Jiv ^AxovtSi- 
Xaov Kdfta ^ ^xccfia ^Aqytiov, 

II. nkdioiv d' iv FlQfata- 
y6Q<f Mv<stava dv%i llaqidvdQOv. 

§40 [de Thalcte] [%6 ^i^w^* 
Oteinro»''] ^Avt KfO^ivijg d' iv 
dtadoxaig 0^fiov6ijg slvai (frj- 
(Ttv, i^idionoiijtfttttxf-cu 6* avwo 
tov JUUmvct, 
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Cleineits Strom. I. | 

AafAaiXifay di iv rw jit^ql ' 

Hv&iag. I 
§ 61 /Jukiy ttv XeiXiavt tw 
yiaxfdaiftoviot dyay^iQOVOt to i 
^fAqdiy dyay^ 



SwQatdoy di iy lui n§Qi tigri- 
fkdtmv St^atodijfjno xA T«- 
YBatfi 7tqo<S(xjiiH ro dno^^-fyfia' 
Jidvfkog 6i SoXiayt avio 
dvavidffiw^ mgntq dft4ie* KXeO' 
fiovXif to ^fkitqov aqttfrov'' 
TOif ''irrva' ndqad' &%a'' Klt- 
oitivfs M^*' ntffl *Hittd- 
&0V 'Oftf^ ^pf<ri nifottij^a9at 
dtd to^tttv 

*dttXai tot dttXmv tt luA iyr^at 

iyrvda0^t\ 
ol di ntql *AQt«ttotdX^ Xti- 
Xmvog avto yoyA^otxAv* 
Jidvftof di SaXov (/iiaiv 
tivat t^v nafiuivttttv. 
snttta i^^g t6 ^^ndyreg dyd-Qonot 
xaxoi* ij *'ol nXet&fot ttSy dy- 
^QtanuiV x«xor — yaQ ix- 

(fiQetai z6 avio dn6(f O^fyfia — 
ol nfQl^(aid6av i6v Bv^dv- 
%k0V BiavTOf Xiyovdiv ilvai' 
xai %6 'ftsXit^ ndvxa xai^aiQet^ 



Laertios L 

ib. toiiiov [TbaletisJ %6 ^yyiaO^i 
aavioy. 

ib. 41. dtuiftavovviai xal 
ttTtoifdfffig aviMV^ x(ct d/M>v 
dkXo ifarylv flvai, d)g tXHVO' 
*'^y AaMtdaifJovtoig Xtilwv <to- 

*p6g og tdd' £^c|c ' 
fMfd2y Syav' natq^ ndyta nQOO' 

tatt 9aXd' ''*^). 



I 63 [Solouis]: dntip^iylSato 
di ^paat ^ft^div dyav\ 
I 93 [GleobuU] dnt^^irJ^' 
^ftitqov HQti/tOf^, 



I 73 [Caiiloilis] aneip&irh^o' 
^irrva' jsdffa & dta'* 



I H8 [Biaiitis] untif O^ir^ato' 'o* 
nXtiatot xaxoi'' 



iiAO) Cf. schoi. in Eurip. Hippolytum 264. 
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Clemens Strom. I. 

QaivsfStv //ttraxo v xa&tCtdvtu' 
§ 62 alXa xai OaX^g cic A4av- 
dqoi ntal '//Qodorog Wto^9va$ 
0iaif»^ ^v, di ttvsi ^nnlij' 



l»6yog oitog don&t nSg tHp AU 
yvmimv nQOtpiuus itvikfitfiXf- 
nivah* dtSAmialoq iT aiwS ov- 
dc^ avayqaifetm^ 
mOjifQ ovdi0eQ9»iSSovftiol^SV' 
qIov^ m IIv&ayoQag i^ia&^tsvftev' 

§ 63 Tovxov [Anaxagorani] 
&iadi%ttai ^./Qx^^aog^ o^ 2»- 
XQCtrtjg dtijxovtfev' *|je «T aQa ttSv 
OTtixhvF Xao^oog ivvofioX^dxijc 
'EXX^vo)v inaotdog' b Tifttov 
<pfl(Tlv sv toTc ^iXXoig 6td 
to anoxfxXtxfvai «Tro i(ov (fV- 
(Sixuiv ini td tjihixd xiX. 
§ 04 [X enopliaii (^s], ov <f^(ri 
Tifjtaiog xtttd^/fQcovtt tov ^txt- 
Xiag ()vvdmr}v xal ^EnixctQfiov 
tov noi^^v y£yoviva$^ ^Anok' 



Laertius I. 

I \)\) [Pt'rian(iri] tovtov iCtiv 
fAsXitfi ro nav' 

I 70 [Pittaci] an6(f^syfMx tov- 
tov ''xatQov yvad-t/ 
I 22 ^i' toivw 6 SaXijg, ai 
fifv '//Qodotog nal JovQ$i 
xai y/ fifi oxQttog rfamv, iit 
tmv &iiXtd(Svy ol 0oivtiteg^ 
xad^d xal llkdtmp f^fl^ . • «tff 
d* 0« nX§iovf ^potfir IStiytv^g 
M$lfaiog ijv mr) /ivovg luft-' 

TTQOS* 

ovd^ iT aitio§ Ka^^y^ato frJtf y 
it§ iig ASjrvntov il9mv toltS 
UQtCift 0vveS$itQ$^ff$v, 

prooemium § 15"') 



II 19. 



In transcnrsu qnid de prooemio Laertiano niihi persuoscrim dicam. 
Videtur FaTorini esse, si quidem Hermodori, Hippoboti, Sotionis potiasimiini 
[cf. diss* Fr. Schaefer — ceteroqiiiii vix landabilem — *quid Oraeei de origiiie 
pliiloaopliiae a barbaris dncenda existimaTerint' p. 48 sqq. Lips. 1877] tesU- 
monia, si mibi antea credidiitiy Fatorino ddientnr. 



Digitized by Google 



110 



ClemenR Alez. Strom. 



! 



Laertiai. 



XodtaQog xara rrji' TfffdaQaxofJti^y dXvfji,- 

nuida ytyo^yoy naqaitiaxhvai ayi/^t %<ay 

JaQstov t€ xai Kvqov XQOVuiy. 

ib. [Nausiphanis] (paaitf ivto$ /Mx^iyTfy 

^Enixo vQov yfyiOt^ai. 

§ 65. Gal^y Si Evdi^fAog iv xat^ afftQO- 

loytxaig i<ftoQla$e vi^y yfvofiiyfiy 6*l§t- 

XQ^vovg (fvy^tfjav V^fipi^ dXXi^Xovq 
di^dld ts xoH Avdo^ fituhXtvovtog Kval^nQovg 
mv ^Aotvdyovg natQig M^dmVf ^Akv- 
dttov de tov KqoUjov AvdAv <fvv4Ss$ de 
avt^ nui^H^46 9tog itf a'- sloi 6k oi 

ijMital^ oiiy i Solmp lueta smnfM» 
sNMfVf y Arif y olviurMa, 
Hqd*Xe$voi yuQ 6 Blvam^ MtXofHtdiM» 
wov w^awov in$H!BV dno^Sa&m «yy it^ixi^' 
ohto^ §aiStXia AtiqsTov naqcataXjo&vta pu»v 
^ H^fias im^adev, 

§ 69 E^dolSoq &i i Kvtdtog [/ia^£vtfa«] 
Xovov^tSi T«5 irerl avtA AlyvTttim mX. 

ib. JtjfioxQtToc yaQ tovg Ba^vXMviovg 
Xoyovg ri^ixovg nfnoir^iai xtX' in^Xx/f ydcQ 
Ba^vXdivd tf xal IJfQdida xai Alyvntoy toig 
ts fjidyoig xai rolg IfQfvat fiud^r^tfvuiv. 
IV p. 224 S. ov^i Ofavta fiiv fJv^^ayoQtxii 
fig loaoviov ^xs (ftXo(tO(f iag, oog nQOg tov 
nsQtiQydog dnidovta xai finovta ^xaXog 6 
^W*'?' ^dXX* ov dtjftotftog* dnDXQtvad&ai' t^g 
avt^g (fiQstat asftvot^tog xdxsivo tb dno- 
ff^sffM ' iijtotiii^sitftt yd(f notfuda yvvi^ dnf 



X U [Aristo] 

I 32. 

[Eudemus 

Xonophanes 

HerodotuB 

Heraclitus 

Democrittts]. 



I 63 [Sosicrates] 



VL 18 flqq. [epista- 
lae Dorii et He- 

racliti]. 
Vin 87. 



IX 34 [Herodotus] 



Vin 43. 
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Clemons Alex. Strom. 



I 



LMrtiua. 



cevdQog slg xo iy&C^o^fOQiOV xdttKftv 
dn6 fitv Idiov xai naQaxQ^iUCt dno di 
tov dXXoTQiov ovdfnwnort. 
vtu fATfy xai QefiiGto) fj Zdiikov 17 
Attf»y/axip^ ^ yHtorticig yvyij tov yiafi- 
tfHotipfov td imxovQua igf*loit4q>t$t 
xa&dn§Q MvXa ^ Q&xnfovg SvYOt^^ %a 
Ov&teyoQeta xat ^AQtypoitii f td nfQi 
^WPVitOV YQaxpafUiMi' fiifky^fiat xcA KV' 
VMrfc ttvos, *lnnaqxia 6* iualiUo 17 

f«i mtvofd^ua nwAh^ Ho- 

raMK^ tHr jKftfoMavtof^ imui^f^iima 
inaSdBWSw ^AqSatinnW na^ DhBitaiA 
t* i^hutiifoivv jiait&ivt$a f *AqmMa 



X 5. 

Porphyr. V. Pyth. 4 
[dvayQd(fovatv] d-vya- 
jiga Mvlav o# <fl ua\ 
^Afftyvmt^r^ wv xai 
tfvyyffdmuera Jlv&a- 
yoQSM ^l^&a$. 
VI 97. 



n 86. 



m 4e. 



»a) *Atto^ia f 0haakt, 

KoYos FaYorini fontes deteximiiB Leandrniii Antisthenem 
Didymnm [ntQl s6l»vof d^imv] EudemmB Sosicratem Ghamae- 
leoiitem tui^ &§4v. 



e* De Por^Trlo «t Iiaertlek 

Venio ad Porpliyrii e vita Socratis excerpta, quae sunt in 
Suida et Cyrilli sexto contra Julianum libro servata [cf. Porphyrii 
opuscula tria ed. Nauck Lipsiae 1860]. 

Porphyrius. 



f 



Laertins II. 



Suid. S. V. ^iaxQat^g' ^AQtffto^evog d' 
\4Q^fXdov nQMtov avtov diaxovdai Xiyfi' 
yfyovivai 6' aviov xal naidtxd^ dpodQOta- 
toy t€ negi td dffQoditSta^ dXX' ddtx^fiatog 
XM^t ^ IIoQtpvffto^ iv t^ ipiload«p€f 
ifftOQtqt (ptitSiv 

Cyrill. VI p. 186 C [fr. XI] dvo di ix^tv 
[dicit Por phyr ius] Sav^jtn^v ^ noXSuv 



§19 [Aristoxenus] 
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^orpliyriiu. 



I 



liMrtraa 11. 



S^vyatQid^v %ov Avdiyidxov* nal t^v fiiv 
Sav^nnt^ nQO^Xaxttbay Xafitlv^ «^' 
a^M ^afiTTQOxX^g iyiveto, xffv di MvQtm 
yania^ c| fiq ^u^Qovktxog nal Mtvi^svog» 



§26 [Satyrus et 
Hieronymns] 



ib. [Aristoteles]. 



^ 4. De Naneite et Laertio* 

Paucte de Numenio neopktonico dicendum est. Excerpsit 
in libro ttc^ «f ; tAv "^jiKaSfiitatiuhf rtQ6g niamva &mtftwtsmq 
[Eoseb. pr. er. XIV p. 727 sqq. cf. Tliediiiga *de Nnmenio pliilo- 
Bopho* disB. Bonn. 1875 p. 28 sqq.] nonnulla de Academicormn 
bistoria ck *omDigcna liiBtoria', si quid opuB erat, etiam de 
Stoicis. Videbatar fonte eodem ac Laertius ubub esse yel The- 
(lingae: ac fortius pronuntiandum hoc erat, quandoquidem in 
plerisquc egrcgic concordant. Auctorem [ut supra p. 6 dixi] 
Wilamowitzius verum suspicatus est. 

Nainttuvs. LMrtinf. 



fr.TTl 1 Fiqq. I Tli<'<linf?ap.31 Eiiseb. XIV 729b]: 
Z rjyo) }'(( ^ti' ojV }i f(ivijiirxi H7r(t)i' BtvonQCiTft 
flra //oX^iJO)Vi yoiT^tfa*, avxf^tg naQu 
hQctrtjii xvrtcTaf vvvl f)' avTip XtXoyia&ta^ 
ott x«i ^iiXrxbaviag tt /ifT^c^f xai to)V X6- 
ytav tfSav HQaxXfttdoiv' fnd ydq fSv(j(foiio~)Vitg 
naQcc /IoX^fiO)vi ^(fiXotifii^S^aav aXXtjXotc, 
(iVfinaQiXa^ov ng triv tiqoq uXXrjkovQ /ia^fiyv 
0 fiiv ' HQCcxXfttov xal ^itXncova^ (xfia xal 
KQciiTjia, MV vno fiiv ^tiXnmvog tytv&to 
fiaxijtfjgvno Si^HQaxXtitov avift^Qdg xvvtxog 
St vno KQUTTjrog. 

6 di ^AQxtaiXaog OfocfQaatov Xdxft xa\ 
KQOLVzoQa Tov /JXaTO)Vix(jv xal /lodioQOV 
tlta /IvQQUiva^ u)v vno fitv KimrTOQog 
nid^avovQyixoQ ^ vno JiodooQov dt (ro(fKjjTig^ 
vno de Hv^favog iyivsfo navzodandg xai 

» codd. corr. Wilamowitsiin. 



Vir2[Timocrates 
iv JioivtJ. 



Vn 24. 



VI 29, 33. 
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Kumonins 



I 



Laertius. 



ib. [Aristo]. 
ib. [Timo]. 



IV 28. 
IV 30. 



Xt^g xai ovdfvog' »ai iXiytto neq^ avtov 
qdofiivov [?] T4 tnog naQctyoyyov xal v^Qt- 
ftstntov' ''Tlqoaiht nXdtmv hm&§v i/vj^v 
fUiUfog .itodoiqog*. 

TtfAwv 6^ xai vno M§y^^»M t6 if^tttttw&v 
^Hydi» lafiovta ^o^^va», tSntf> ys ^pfdk 
fttfi aikov mL 

p. 32, 5— p. 33, 8 ratio difiserendi. 
p. 33, 8--11 forma. 
p. 33, 12<-15 a Theophrasto ad 

Crantorem transitus. IV 29. 
p. 37,20~p. 41, 11 de Lacyde historiola. IV 59. 

Vides concordiam. Quid? qnod ipsa FaTorini omnigena 
historia apnd Numeninm deprehenditnr? Is teste Laertio IV 63 
Mentorem Bithyrmm cum Arcesilai paelicem tentasset schola ab 
Arcesilao cxpulsiini esse narravit. Quae eadem narratiuncula 
Numenio suliecit ad Meutoris mores iulustrandos. ^lSovteg 
iaiktv. 



e. D« Hlppolyt* «t Laertlo. 

Hippolyti 'rofutationum' prinium librum qui suh peculiari 
titulo (fiko(7o<fovfi^i>o)v circumfertur constat lahorc minimo aliunde 
esse surrcptum. Dielcsius p. 145 duos statuit auctorcs, alterum 
doxographum alterum biographum, illum primo solum ad manus 
fuisse, unde cor}^haeorum Tlialetis P^rthagorae Empedoclis 
Heracliti capita fluxissent conspicua apophthegmatis volgaribus 
et historiolis; opiniones strictim noviciis augmentis locupletatas 
referri. Huc praetcrea iure Dielesius traxit 7, 9. 8, 13. 10, 1. 
Auctorem tenebris noluit eripere: esse enim ridiculum in tanta 
biographorum copia certum quendam eligere velle. At nnum 
originis indicium non satis magni aestimasse mihi videtur, testi- 
monia dico quae Laertio adsumpto cognoscnntur. Aristoxeni 
Sotionis Heraclidis Pontid [cf. Laert. Vni 4. Hippolyt p. 557 
Diels] ApoUodori doctrina iam ab auctore Hippolyti erat conlecta 

FliilolAg. UatonMkngva Uh 8 
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[ef. Dicls p. 153]. Quilms admimoraiuliis cst DiMiictriiis Afagnrs''") 
[sivp Aiitistliencs] ot Sosicrates"'). Oiiiniiio siinilitudo inter 
Laertiiim et llii^polytnm tanta intcrciMlit , iit nlter alteri serviat 
intellegemlo. Velut dictum Tlialetis Laertianum ri t6 'HZov; 
Tu fii^Ts aQxr}v sxov ^rjtf ii-XtvrTiv [cf. Clemens. Alex. strom. V 
p. 257 Sylbur^J!;.) ab nijipolyto ad placita ita traductum (>st, nt 
tanien pelluceat apo])lithegmatis fornia iHov ovv fhuti [f(ft^\ tb 
[iTjte ciQXfjv firjre nltvrrii' fxov- IMoginphus T.aertii idem vidctur 
ac Ilippolyti ; certe q[ui ex auctoribus illis umnibus simul huuriret 
non innotuit alter. 

f. De Hesyehio et Laertlo. 

Egregie Nietzscheus [mns. rhen. XXIV (IsfiO) p. 210—225] 
demonBtravit Hesychium non ipso Laertio sed fonte eius biogra- 
phico esse nsum"*). Nihilimiinns nuperrime Flachius ['unter^ 
suchmigeD 2U Suidas und Eudocia 187i) p. 50 sqq.] recoxit vctulam 
et paeiie exstiuctam eorum suspidonem qui Laertium ipsum 
Hesychianis subesse vitis putant 

1. Inde exeundum Flachius censet, quod frustra iam Tanaquil 
Faber mutilum Laertii ad nos pervenisse exemplar coniecerat. 
Quod si esset verum, possent ex pleniorc Laertii recensione 
philosophomm vitae Hesychianae repeti. Fidem igitur opinationis 
Flachianae ponderemus: opinationem dico non probationem. ^Dafe 
Diogenes ursprQnglich yoUst&ndiger gewesen, heweisen die artilcel 
im Yiolarium, anf die Nietzsche keine rflcksicht genommen, 
besonders der flber Antisthenes, aber auch die briefe des Epicur'. 



11«) Hippolytni p^ 565 Diels. | LaertiuB IX. 

Jilfnx^fos Jttftttcinnw ^Ap^^qirtiq noXXoig Demetrins Magnes iv i/t»^ 

cttf Iv Alyint^ luti mrrffoliyots t^i ^ Bttfiv et Antisthenes iy dttafbj(tttf 

jtwi'» ftreyotf. 

11'') fyirfTo S [Thale^] ynn) Koouin,: Snsicratr»s. cf T.nort. I 10. 
Quunu)uain ut iiunc pci' so juitot dc Dcmctriu Maj^ncto protxus crni- 
vit. — Scripsit llesycliius Milcsius c. .WO [cf. llohdc rnus. rlicn. XXXIV 
[1879] p. 56S]. 
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At Ku(l<»(i;i<> (Ic Aiitistliciio arti(Milus (juod videtur Flachio 
neQnaquani demoustiat, (luaiuquam vcrba ultiina ^hfXftWrjcrf 
*j4^ijrfj(fiv flidofiiixorioi'rrjc yfroiuvoc'' liodie iu nostris Suidae 
codicilnis oniissa suut: uaui etiaui ex jdeuioris eodicis usu id 
ipsum explicaretur "'•'). Examinemus igitur Kpicuri ad Pvthoclem 
et Ilerodotum epistulas, Quae cum vel propter ingentem ambitura — 
undeviginti complent paginas Cohetianas — ne in pleniorc quidem 
Suida uUo pacto possint unquam cxtitisse, quaestionem proflagarent, 
victumque ut me faterer cogerent: dummodo reapse essent apud 
Eudociam pleniores. Mirum mc habetf quod illa a Laertio omissa 
Flachius supersedit significare. Cumque et longum sit et moles- 
tum £udociae indigestam molem — est et ipsa in stupidissimis 
etsi secus videtur Flacbio — cum Laertio conferre ' yereor ne 
Flachiu fides sine accurato examine habeatur. Ipse qnantiOa 
ista sit fides, postquam operae non peperci comparandi, perspezi. 
Chnnia proferam exempla qnotquot inveniuntur. 

In epistola ad Herodotum p. 181, 24 [VOloison anecd. gr. X\ 
Terba Eudodae ital n^g anXa (nro»x^*fi^va mul ipnvds tfwayO' 
f4v»v desunt eodem apud Laertium loco [X p. 263, 16 sq.]; itemque 
p. 188, 12 sdv ntq S*afk4yfi o|t> t^p ala9^tsi» apud Laertium X p.269, 
15 sq. in epistola ad Pythoclem p. 174, 11; et naX oh Iv9/Uifw 
Tuhva ta iv avt£ <fvyxv<n» X^etm apud Laertium X p. 274, 

!''••) (/f. diss. mpam U]o Sibyllarum indicibijK' Rerol. 1879 p. 5f). Eudociam 
pleniore Suidae codico usam csse verissime iam posuit Bernhardyas 
in praef. ad Suidae lexicon p. XXXUI sq_. [cf. etiam B. Nitzsche 'quaest. 
Eudoe. eapp. IT Altenburgi 1868 p. 80 sqq.]. 

Moneo, etiam s. v. 'jiQiatutnf Endodam usam esae Boida, cnm adiCMret 
patris nomen 'Aritadi'; qaod cnm desit in Laertio, Flachias praepropere de 
pleniore qnondam Laertio cogitavit. E. Rohdeo P'lacliii persuasit arBumen- 
tatio [miis. rhoii. XXXIV p. -— Etiam Flachii de Hosvchio comraen- 

tationem 'uutcr.^ui-liungcu (Ibcr ilcsychius Milesius' cditam in mus. rhen. 
vol. XXXV [ISSO] p. lui sqq. totam esee irritam concedet, qui commenta- 
tianculam Istam Endocianam nti par est improbaTerit Ex eadem de Eododa 
SQperstitione explicautur quae contra dissertationem meam idem mOii miper- 
rime obvertit in lahnii ann. CXXI [1880] p. 106 sqq. Adde qaodme omnino 
non intellexit. 

iiiibj Epit>tulas illas in editione £udociae [Lips. 1880] omisit Flachiusl 
Yides nt ipsc argumcnto suo diffidaU 

8* 
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11 sq. Desunt ibi, concedo. At extant alio mstoque loco: miscie 
enini et inepte illa (juae exscripsi v«'rba transposuit Kuilocia. [Cf. 
Laert. pp. '2iV3, 12 sii. 'JC!). 11 s(i. 274. 11 s(|.l. Vi.les I-lailiii 
peccatum! — Uuus repuguurc vidctur lucus iu epistulu ad llerodotuui. 

Laertius p. 5 sqq. | Endocia 184, 29 sqq. 

asi iifii [iTJiuaQTVQtii^^iteo&ttt' 
th^ od» i.itficcQivQovfiiyov] «t2. 
[nt Laeitius]. 



ffo di tpsvdog Mal «o di^fkaQt^i- 
/tSvov iv rfQOidol^a^oftivM 
d§t lot» xmSt vifv MtvtfOtv iv 

^OV «r^TOfp tfvvrjfifttyrp' (paV' 
ftt<nr«x/] kTn^oXji didXtitptv ixov- 
ffttv^ xa&* 1JV to tptvdog yiyverat. 

Intelle^ro Laertium: Eudociam non j^ossum. Gorrunipit 
videlicet Euduciae supplenientum probam Lacrtii sententiam, ut 
solet proba excerpendo depravare. Kt jtatet unde ea quae uncis 
indusi constipaverit. P. 184, 17 sq. Laertins haec exhil>ct: 
xatd dt larirj)' jiiv (fvi'tjfiiii)'t]y lij <f avincJiixti irn^oXfi dutXriljnv 
ixovffav, iay f^tv fti^ ijitftUQtVQ^^^ ^ dvtifAaQiVQii^^^ td 
yjsvdoc; yivf lai. 

Videamus c<'tera Flachii arf^umenta. Nictzschcus 1. c. pernnd- 
tos locos coni^cssit qui apud H<'sycliiuni redeunt phMiiores quam apiul 
Laertium quamquam consinnles: er}j;o — idque iure — non ex 
Laertio sed Laertiano biographo hausisse statuit Uesychium. Velut 

SnidM. LaertioB. 



MvuuayoQov. 
BXvaa))'oc. 
\ /}'<<!/(( roQuc. 
(IhXoaiQuinv. 



Mv^adQxov 
S. V. ^AQXvtaq' \ ^ Mvaffaiyiiov 

rj MvTjaayoQOV 
S. V. ' llQuxXtno^' UXvnoiVoc ij /idxi^itoyoc 
S. V. SkVOXQdtrjg' ^ iyd^hoyoc fj^. iya,'htV0Q0^ 
S. V. //nXffiMV f/hXor>iQ('(iov fj 0iXnxQuiovg 

OliYcrtit Klachius j^osse llcracliti et Archytac patrum bina 
nomina ex compendiaria archetypi codicum Laertiauoriim scriptura 
explic.ari: at non consequitur quod voluit Flachius ex Ijaertio 
pendere Hesychium ; immo cum altera pateat ratio Fiachii nuUam 
habet vim necessitatis. Cur non iam in auctorc Laertii [et He- 
sychiij istam varietatem extitisse putem? Constat enim in 
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nominibtts Bimilibus iam antiqaitus esse vaeillatam"*): talia 
igitnr argnmenta in neutram partem licet adhibere"'). Neqne 
opns est illis, si quidem prostant alia et graviora velnt Suid. 
8. V. Stotf Qatffog' MtXmta oi di A4ov%og an^ 'BQsitifov. 

8. V. ^fmjMWAfC' 0aUftov f Jottktdov f ^AytaaaQxov vUg ital 
fniiQog Bldatag, S. Y. ^wyfd' &vydi;iiQ ^ty BvS^mvantoq, 

Cum quae latioribus typis notavi desint apud Lacrtium, 
aliunde patet hausisse Hesychium. Quid contra Flacliius? Ut 
locos auferret, ct coujecturam commisit rov Aioyioq pro ol 6i 
A. ot opiniitioncm: fuisse videlicet Laertium pleniorom, Scd ne 
Fiacliius (luitlciii oiiniia (luae Ilesychius praet(M- Laertiana iu>stra 
habet ad pleniorem refert Laertium, sed opinatur Ilesycliium ex 
altero prompsisse Inographo, (piod nec prohari potebt et crmclu- 
deudum esset istum quisquis fuit siuiillimum futurum fuisse 
biographo Laertiauo ac paeni! gemellum. 

3. Immerito, quod articulos quosdam Nietzscheus adscripsit 
Hesychio et non Laertio, p. 52 vituperavit Flachius. Velut Suidam 
s. V. KQozijg et s. v. flv^yoQag paene omnia ez Laertio derivasse 
illius est opinio. Id si senu^l factum est qua audacia saejiius 
potuisse fieri negabimus? Audiamus Flachium: ^Eudocia in Vio- 
lario s. v. postquam scripsit il^^aVfg 'Aitkmv&a 0^fiatog fphlwtotpog 
wvwog fM&ift^ J$oyivovg tcal BQVifnvog %ov ^Axomv deserto 
Hesychii lexico ex scholiis in Gregorium Naz. [Nonn. I 28] 
historiolam quandam adsnit Et mirum est, quod etiam Suidas 
inde ab Hiatov [usque eo enim egregie cum Eudoda consentit] 
ab Hesycbio transit ad Laertium VI 87, ut eandem quam Eu- 
docia ex scholiis in Gregorium a Laertio adsciscat historiokun. 
Secuntur alia excerpta aliunde adglutinata, idque Flachio adparuit 
ex pronominum 6g et ohog usu. lam vero si communis ista 
narratimieala apud Hesychium extitisset, cur ab Hesychio 



iM) Unum BQper protrazit KieAlingius [analecta CSataUiana Gryphiae 
1877 p. 7 n.] ex Porphyrio [ntqi n»y n«Qtd»3Mftf»&fi»i' not^ hvoftmwp. 
Cf. EoBtathias ad B 701 p. 325 sq.]. Laert. 17 28 \4Qxieikaoe l^Sho 9 
^xv^of, \inokk6dutQos xiX. ZxvS^ov Iniuria expunxisse Cobetum ostendit. 

1^1) I)o Agathone Xenocratis patre res alia, qoia 'Aya^uty hypocoristiciim 
est £ormae 'AyuQ^ttfiaQ. 
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ENidociam ad scholia se coDvcrsurani fuisseV 81 autem Suidam 
ezscripsisset, ex Suida Eudociam illud quoque fiusse hausturam 
exploravit mira Flachii sagacitas: deerat igitor in Hesychio. 
D^que vel vcrbis (^aQjrv^^atti otV/av Suidae et Laertio 
commiiBibus Flacbio arbitro comprobatur Suidam prompsisse ex 
Laertio. 

In hac erronmi quasi palude ut lubricos quosdam statim 
designemus locos itaque oomparatos, ut inde ad prorsus folsnm 
disputatio tota eveniat finem: Eudociam usam esse Hesychio nec 
demonstratum est a Flachio neqne potest demonstrari. 

Etiam edocerl vellem, unde Ilachius sdat Eudociam si 
illam historiolam legisset in Suida ex eo hausturam 
IttiBse et non ex scholiis in Gregorium? Donec eiusmodi 
compilatores emnt in terris, eorum lilndinem ad fizas certasque 
leges nemo ne Flachius quidem exigere poterit 

Tum quod Laertil et Suidae in verbo i^uQyvQiaag consensas 
peniientem ab Laertio Suidam Flachio monstrare videtur, pacne 
incrodibilc. Audire mihi vidcor lioiiiiiRiii iii cxaiiiiiiaiidu compi- 
latoruiii grcgc uc tantillum (luidcm vcrsatuni! Dcuique composi- 
tionem articuli Suidaui cx usu vocabuldiuiii 6g ct oi'toc rimatur. 
Evolvat Lacrtium: vidcbit illum coiicctciidac oratiouis morcm — 
per be coubeutaueum — Laertio esse usitatissimum'-'). Haec 



^**) Non metiorft Bniit oetera Flaehii, ai dit ptocet, «nnuiwiita. p. 55 *E8 

beginnt bei Eudocia s. v. 'AmiifutvJffOf nach StHtfa eine compilatiun aus 
Laert II 1. Nach deniselbcn wort ^((A^rni, beginnt aucb bei isuida^ ciac 
compilatiun dcrsclben stclle, nur cinc kurzere. Beidc untcrscheiden sich iui wort- 
laut vom hcutigcu Diogcncs, btcllenwci.se l»edetitcnd, bewcisen aber klar, dafs 
bei Gaktifoi Hesych zu eude ist [!J, uud dafs Eudocia uicht den Suidasartikel 
gekaiiiit baben kann []]. Da niui aiich Hesych aas denelben quelle, am 
Diogenes [I], geich5pft hat, nnd Saidaa wie Endocia QbereinBlimniend sagen, 
avyytvtii xai fut&ijT^g x€(t duidoxog BdXtitog, welcbe worte in nnienn Diog. 
fehlen, so ist einleuchtcud, dafs uuscre ttberlieferung dcs Diog. unTollstandig 
ist.' Omnia haec frustra excopjitavit, quoniam Suidae ct Euducian concordia 
etiam ex pleniore Suidae codice e.vplieutur. Ilic i-^ntur :vrticulns in 
ueutram partem adhibeudus. — (^uud attmet ad Tythagurae vitam Suidanum, 
Bohde cante de Laertiana origine se dnbitare dixit [mus. rhen. XXXill 
p. 205 n.], fortiter eom adfirmat Flachius; qua de rc cf. infira. 
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omnia Flachii argumenta. — Abstinebimiis Flacbiana opinatione 
qui curamus Teiitatem. 

Ad Nietzscheum rcvertor, quo oorrigam qnae erravit. Sub- 
stituendus ciiim Laertii auctor pro Demctrio est Favorinus, id 
quod vel iierrcptuto hoc tcstium ordine confirmatur [cf. Nictzscheum 
p. 224: Sotio llermipi»us Piiaiiias Timothcus Dcmctrius Magnos 
Apollodorus Neaiithcs Satyrus Aristo Tiiuueus Ilippobotus llc- 
raelidos Duris Alexuuiler Tolyhistor Aristippus ctc.J. Adparet 
etiam qucm oinisit Nietzschcus Tlirasyllus |cf. Lacrt. IX 41 
Suid. s. V. JrifioxQuog]. Quid? (piod niodo paullo attcntius quaui 
factuni cst a Nictzschco iuquiiaii ipsius omuigeuae historiae 
recupcrabis nicuit)riaui: 

Lacrt. II 1 xat 7i()onog ( Anaxiinandcr] yviaiiova iVQe, xaS^a 
(ftjai 0a(io)(}Tvog tv n a v i odan^ lajOf^iq. Suid. S. V. . . . yvio- 
liovce »' ddrjyaYtv [cf. adn. 122]. 

Suid. s. V. Illuiow titx^fi fi' «V ^Aiyiv^ iy 6Xv/t- 
ntedt = Favoriuus [Lacrt. III ;3|. 

Dcnique coiuniemoro, cpiod Aristotelis vita licsychiana a 
Aleuaf^Mo cdita Favorino tota snpra cst vindicata. 

Ex llcsyeliio novos Favorini auctorcs lucramur Lacrtianos 
rhaniam il (»5 conl. Suida s. v. ^lQiaimnos. 
l*Iih'goiitem I, 111 [Epimcuides] s. v. OaX^g. 
Aristippuin V !) s. v. &so(fQaaioi. 

£pi8tula8 Epimcnidis 1 I 04. 112. 1 



ClcobuU j I 93 1 
Ad finem huius disputationis perventum est'^^). 

'■-"') Pythagonio vita Hesychiaiia [cf. schol. Plat. rep. GOO B. Suid. 8. v. 
jfi 'J(iyo(j(ti\ cuni Laertio iu plemquo coucordat. Laertius omisit ^xovty thu 
\4^aQt(!fos toS ^YniQiioQeiov *al Zdfjtoot for fxriyov, praeterea ij &s tuf^ My^ 
if&ot, &vyanf^ cTc Jlfi»a, &s wts 'Afftytmt^, *Die Ittxte notis [Rohde miui. 
rhen. XXXIII p. 205 n.] i»fc dngesehoben aus Porphyrius v. Fyth. § 4, dic 
andfiren notizen mugpn aus dor uns ja nur versttlmmelt vorliogendon vita P. 
des Porphyr. cbeufalls abzuhuteu sein'. Nescio cur mutilatam Pui ph} rii vitam 
ceuscat Hohdeuii} nam quod cadit in vitae exitum idcm traubfercudum nou 
est in iuiiTeza«m. Adde quod Purphyriue non eb Beeychio aed a Suida eom- 
pilatnr. Ad Porphyrii et Laertii auctorem [FaTorinam] si eonfug^s, mnnia 
phina sont et ezpedita. 
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y. Be eeteris FftTOrinl bia(n«pMels« 

Non philosophos tantuni venini etiam aliorum nobilium 
memoriam recoluisse hiographum Laertianum cum alii tcstantur 
tum ipsi ostendunt homonymorum indices. Quodsi tam fre<iuens 
superat philosophorum memoria, et prona est coniectura et planc 
necessaria aliquautum etiam de ceteris aetatem tulisse, si modo 
potest repperiri. Talis vero disquisitio et moliminis magni est 
et periculi. Nam persequeuda rara sunt vestigia ueque ea satis 
expressa, quoniam certa ad quae illa i'xigantur nulla [)rostant 
fragmenta. Ab Hesychio exeuudum puto. Et de hoc (luidem 
D. VollLmannus cum de Laertii et Suidae couexu disputaret, 
nonnulla exposuit vera, alia dubia, partiui aperte ialsa. Uaec 
mihi erunt aut corrigenda aut reprobanda. 

Quoniam Hesychius ut dixi ubi philosophorum ibidem vitas 
ceterorum quos recepit paene omnium invenit cnarratas, potuit, 
si rem per se solam spectamus, praeter AeliumDiouysium [fMvatx^p 
U/Toqiav] Hermippum Berytium [ntQi ttSv dtanqtipavinay 
natdtitf dov^aop] Philouem Byblium [ntQi noUmv %al ovg eitan^ 
avw¥ Mo^vg l^vtrxty cL £. Bohde Thilo von Byblus und 
HesycUus Yon Milet' mus. rhen. XXXIV p. 561 sqq.] consulere 
omnigenam Fayonni historiam. £t consuluit. 

1. Primum argumentum — quamquam ad rem plane discer- 
nendam nequaquam aptum — inde repeteudum est, quod scriptores 
Favorino soliti in illis vitis redeunt, velut Hermippus"*) Duris"*) 
Ister"') DemetriuB Magnes**'). Tamen ut dixi haec nondmn 
Bufficiunt 

2. Verum quotiens probari potest ex homonymorum promp- 
tuario Hesychium sumpsisse, digito quasi commonstratur omuigena 



i^) Suid. 8. T. ^thaxos • • xtaii Jt^JiQfitnnoy JStiXnutyos, 

8. V. /7«»'ij<«T»f . . Jovptf dt Jtoxkiovg Tf nuWa &tteyQK^¥ xA» 
^*®) 8. V. *l'Qin'i<; . . 'laiQOi dt .ita^ioy tftjdti' xfX. 
1*7) 8. V. jtjiuoa»ff^s conl. Fseudoplut. p. 281 ■Westerm. 



int^finat di QtjtoQtx^e KtAUatQa- 



. . tos di Jtifi^TQtos o M«yv>is, 
jrf^V^jr wo» natdlit^iiyoVf tya Kallt- 
orgaTov ^oieg. 
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Mstoria. Tales catalogoB D. yolkmaiinuB p. 17 sqq. cognovisse 
sibi videtnr; hinc residaas apad Hesychium esse quasdam con- 
iungendi fonnulas, velnt si dicitur wl awdg^**), lr»(>o^'**), 
yHkeQog**^)y similia'*'). Cuius argumenti vim non perspido. 
niud xal aMg quin vel Suidas de suo addidisse censendus est? 
Qoid enim? An e. g. Endociae indiculi ex docto provenere et antiquo 
ntQl oftmvvfunf opere? At Eudocia cum propriam rationem 
in adomando opere sequatur observetque et litterarum ordinem 
et intra singulas litteras materiae aequalitatem, non omnes in 
uinm locum ooacervat homonymos, sed disiungit philosophos, 
historicos, poStas, rhetores, et singula componit genera. Gonferas 
velim qua ratione Didymos illos sex — (luus et Suidas unde 
pendet Eudocia et Hesychius coniunxerant — proferat. Tribns 

lOCiS memorat singulOS: p. 133 thtaqsg iyivovio Yqa^fiaitxoi^ 

p. 135 philosophum, p. 138 rei rnsticae scriptorem tractavit. Ipsius 

est inventum, quod primos quattuor, ut adsolent ne^ bfitavvfkwv 
scriptores, inter se copulavit. Idem de Sibyllarum catalogo 
Eudociae in dissertatione 'do Sibyllarum indicibus' ostcndi p. 55 ""). 

^-**) 8. V. \l(TJvJ('(fjai , Jtoyn'U((i'o^ , Jtovvaiog , JtoJiOQo^, *Knti'txog, "^lnno- 

TtfioxX^St Ti^ox{)iu)r, Ti/40)P, TvQityyitoy, *l'tkiijnoy, ^l^tktnnidtn» 
8. *Jtnifjttj(os, Mvos. 
i>0) g. T. S»ffttv6f, Ihivttinot, Mtt^fvtts, Kttfftoff 'Etftigoe, *A](ai6t, 
^'1) i. ▼. JidvfUf, Bvgmi^tig, B^iitnis, MUtlU/utx^, KoqmMt^ J^fmnfidiie, 

JEotfoxk^c, S(Qtxv&)]g. 

Pauca do Tzctza nioucre phicc t. Is aut a Suida furatur homouy- 
mos [velut Ilippocrates cf. Chil. VII 1)7.')] aut ipse confccit ib. 204: Jvxo- 
fQovt^ ytyovuat (ftccifOQOt r^v xkijcitp' Jvx6>i{)uiv nuis lou MdatoQog, laq Ofnj- 

fis nttv yQuifn ittti fitQi» Jvx6'fQoyn ao^foi »ti Twr Atfi(ftov, Ddob Catones 
idem habet [70] daosqiie Megacles [5]; daae Atalantas [f ftii^ *Aq- 

x((g x«l xvrijyog ij 0' t/v m^kntoTQixt] Atalautac duae oceurrunt etiam 

in SChol. ApoU. Rhod. A 769 1. lasi tilia. hnjK yiin HHiy t; 'iQytiu rj 2/0*- 
vfo3g, iji' fytifitv ^ Inno^iifMt'']. — Idem cadit in Timarchorum indiccni. Cf. 
SChul. Aeschiu. 157 Ttfi((QXi6iyttg\ lovto llaQ^uivior o xiDutxog ioxtDi/jtv lig Ti- 
ftttQXov tovroy toy QijToQtc ^v H x«e» htQoq TifiuQxos Tttoiov fti» vlos nS 
'tttftmvciov, '/yM^orovf itMnfuitomt tov mQtfriiyov, Nempe ez AeecUne ipM> 
hannt echoliasta: nq&o¥ ftiv i^v MeliftdoSi' totf 'itf-ut^tovs vUv <fi Tuoiov 
Tov *Pttfumttoiov, oftonfvftw di toS tfvtfi ttQtvoftivov TifutQxov xtX. — Ccterum 
ttt homenymorum latinornm adfBram indicnlum, Aelius Donatus Terentii 
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Eatenus ij^itur curn Volkniauno facio, (luod indiccs honionynioniin 
advocandos ad quaestionem propositam arbitror; ita discrepamius, 
ut ille ad unum omnes arcessat, ego eos tautum probem, qni 
veterem bonamque produnt ori'^'iiHMn. llanc legem qui sequitur, 
is in digerenda Suidana mole plaue contrariam volgari viam 
ingredietur, quoniam uon quasi a fundamento exeundum cst a 
Sttida in eoque disputatio continenda sed a iiieliore materia, qua 
abundamuSf discreta ea quidem et examinata ad Suidam esoendatur 
necesse est. Dicam qnod sentio: ut hodie tam pauca at(iue 
pusilla de biographica constent memoria, perversa iuquirendi 
consuetudine et ratione effectum est Molesta sane et modesta 
ea quam ego propono est scrutatio, sed iis necessaria qui in 
historia litterarum graecarum probe cognoscenda volent proficere. 
Ingens iam aperitur copia et quae coniunctiB multorum viribas 
pertractetur dignissima. Neque igitur ut totam simul cnm pul- 
visculo exhauriam, sed viam ut commonstrem qua ad certum 
quendam finem perveniator, profero quae mihi extricasse videor. 

1« De Amtls. 

De Arato Suidas, ut fere fit, congruit cum anonymo Arati 
biographo [apud Westermannum ^biographi graeci minores* 
p. 52 sqq.], nisi quod pleraque brevissime exhibet in paucis — 
praecipue in librorum recensione — copiosior. Anonymns ille 
exceHit proba quadam eruditione; Asdepiadem Myrleanum, Archi- 
lochum, Eratosthenem, Gallimachi epigrammata, Ptolemaeum, 
denique Apollonidem Nicaeensem advocavit Accedunt homo- 
nymi: itai aXlo$ di noXXoi YtYo^ans^v "Aqatot, dtfd^g iXXoYtfiot 

UtlOQlOYQd^Ot 

Airtsq d Kridtog, ov (f iQomai, AlYvnvuata Ufto^uui avYYQt^f*!*'**^ 



TitlA haec subiuuxit: *Z>uos Terentios poetas /uisse scribit Metius, quorum 
alter FrtgtUoMus fuerit Terentuu LSbo^ aUer Uberiums Tertntm* A/er patrittt 
quo ntme hqmmut^, 
lOS) UnoXXiOfiiftji 6 Kiiftie cod. cinctulavil Bcntleius ci Bentlei Phalar. 

p. 71 [Lipsiac is;;i|. Cfiterum cum scholiis vit;i Anitoa non ita cohaeret, 
ui diiiiiii iit qiu at. Ex mca sciitontia iii schulia iuhktA e&t. QuM qttatenus 
iure ad Theoiicm referautur noudum coiuiLal. 
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Mtti i(>(tos- inta^ftoiaiog S^xvtiytog, oi itHw f nM^t^Xog 

PIlmius Aratoruin fousiiectus scriptori obvcrsjibatur libroruui 
uuMuoria cxiuiius. — Circuuispicieiidus enulitus liuiuon\ nmruui 
conlcctor post A[Milluni(li'ui [c. 30 p. Clir. u.|. IJiographuui I-acrli- 
auuui couipara: tiuailraut ct tcstcs ct lioUKiuyuiiac. Atcpic adco 
Apolbiuidcs Nicaccusis iutcr iuiius auct(ucs cftcurrit apud Lacrliuui 
IX lOU iv uf) n{ju)to) i(j)v tig tovg aiXXovs vnofkyq^iiat' u nqoc- 
ffiavtX 'niif{)t(o h((ia((ot. 

Ad caudcui vitaui Suidas s. v. "./(xctos, sivc prumptiit ex 
Hesychio sive ex Arateorum codice, revocaudub ebt. 



9. 1)e Sibyllis. 

Sibyilaruu indcx IIcs> cliiauus [Suid. s. v.J iaui CienuMiti Alexan- 
driuo innotuit p. 144 Sylburg octo enunieranti Phyto Samiain, 
Golophoniam, Cumanam, Erythraeam, Phrygiam Taraxandram, 
Macedoniam, Thessalam, Thesprotidem [cf. diss. *de Sibyllarum 
indicibus* p. 55]. Ex eodem indice Clemens p. 139 Sylburg 
haec repetivit — solet enim dissecare quao invenit inter se conexa, 
cf. etiam Dlelesium [mu2k rhen. XXXI p. 34 n.] — : 



Clemens 1. c. 



Suid. s. V. 



nttXtt»9tiq«* Uyoyta$ yuQ xai 

n(Ql t^g iniavv^Utg avi^g xai 
/rsQt iMV ^ifpjytTjtiwr twy xatajit- 
tf tjuKjfitruo)' ixfi)>rj^ tf)'i(i J.oyot 
nkttovg ' 0Q vyiuy it ovOav xt- 



S,y, S, 0Qvyi(e, Ij xXifd-ttifa vno 
Ttftai' "jQCffng ^^^), vno de ttvtav 

ha()(j(C)'do((, itXXodV dt TaQO^dv- 
dQu ' xai uiittj XQI^l^^^i ' 



Ut patria AiiiU pootao salis signifiootur, docta de divorsis quotquot 
luere Solis urbibus iusoritur disiputatio partim do Kratostluiio priiuitus 
bumpta [cl. Nioijeum luu^i. rhou. XXXll (1877) p. ^02J. Eiiam aliaium aUlii- 
bentur homouymiae velut Soidis et Athcnaruni, ut patefiat quam non sit minim 
fi Ano nv «evrotf i¥9fuxtot duifoga tSv nohnmv r» ivofttaa, In FaTorinnm 
haec quoqne qnadrant [cf. NieUtschcum mus. rhen. XXIII [1869] p. 642 sqq.]* 
At possunt ab anoiiymo vitae scriploro aliuiido iuvecta essc. 

*2«(tvats' codd. emendavi [cl. PiiilolQg. Untarauchiingen 11]. 
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Glemem I. e ' Suid. 8. 

xXfjdS^cti ".ioiffjiiy xai tavi^v 
naQ((yf^y'Ofih'rjy> .hXtfovq aaat ' 
M yffXifoi &eQdnoytfg tx^fiokov 
^AnoXXuiVoq 

fjkO^oy (yia XQ^^^^^*" vooy 
aiy 10X010 

avt0Ha<ftyy^v6» tux^o^^l^^y^ 
noXXwvi ' 

itttl ds xai aXXfi ^Eqvd^qaia Tt{ivlXa\4n6XJimvoq ital Aaniag 
'HQO<fiXij xaXovijiyq' fi^fty^iat^'^) xatd di tn>a<; \fQifrtoxQdtovg 
* Hqaxkfid^i 6 Jloyttuog iv xal ^liaiaq, ok akXok S^a- 
neQl XQ^^^^Q^**'^* yoQOv, utg d' 'EQfintitog Oto- 

d<aQOVj ^EQV^Qttla . . tivtg 6^ 
avrijv . . Aifiwtitay (Duris et 
Eoripides) aXX9$ uitmtuv^ . . 
ido^actxy (Timaeus). r^rovs di 
totg xiQ^votg lutd vn/ hif tfg 
TQuSMIg alwftws [ex Era- 
tosthenis ratione cf. diss. 
p. 59 sqq.] xa) metdlSato fitfiXta 
ta9ta ntX. 

Ut auctorem nandscamur, indicia omnia conligamus: 

1. Hesychio et Glementi hiographus erat eommunis. 

2. Oraculorum syllogam novit non-christianam. 

3. Item Demetrii Scepsii TQmixoy dtdxoirfiov [cf. Philol. 
Unters. 11] iicrnovit. 

4. Ileraclidcm citavit, Timaeiim [cf. diss. p. 36], Eratostheiiis 
chroiiica [ib. 56 sqq.], Diiridcm vel Euripidem [ib. p. 35J. 

5. nsQi uficovvfiibov scripsit. 

Si quis iii se coniungat hacc (luinque indicia, invcntum arbitror 
queni quaerimus. Coniuiigit 'biograplms Laertianus'. IV ct V aut 
per se aut Laertii comparatione manifesta sunt; itemque primum: 
vitas enim septem sapientium Pythagoreorum aliorum et Clemens 



us) *Mwmi^ inserant oodd. [cf. ib.]. 
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et Ilesychius ex (miiiii^cua liistoria execrpsennit. Novit praeterea 
libruiu Deuietrii Rocpsii adeo. ut laudibus etVen et [cf. p. 47], et in 
oraculoiiun Sil)yHiuoruui cojiuitioue erat vcrsatus, si iiuideui in 
oratioue Coriuthiaca (luae aetateui tulit [cf. epiuietruui IJ iude 
prompsit nonnuUa. I)eui(iue f^ravissinuun conuueniorabo argu- 
meutum. Eatenus seriptor indieis cuni volgari opinionc consentit, 
quod Ucrophihuu vocat Erythraeam, discrepat, quod Apollinis et 
Lamiae filiam iilam esse voluit, cum non solum Apollodorus £ry- 
tbraeus Terum praeter illum ipsum omnes hominem quendam et 
nympham Idaeam pro parentibus Sibyllae yenditarent. Non 
licet cum bac Lamiae filia confundere alteram Libycam lovis et 
Lamiae progeniem, quamquam ipse confudit indicis seriptor. lam 
vero nonne paene inopinatum acddit ut Favorinus de Lamia in 
oratione illa Gorinthiaca scriptum relinqueret? Legitur p. 523 sq. 
al fkhf yaq SXXa$ XijJSstg tn itai Mw^Cstg t»y &my itatd /Boyag Wflf 
^Aqyoi fuv*Hqag^ ^A&^fag l^^Vfiu, xal avtmv ye %wmv wy 
S-t&y *F6dog fily 'HXiov^ 'Orx^^ HoftsMyog, KoQtvditg d* 
&tatif(§»y' ehiditatg ay alytnofUyov tov ^ti^ov t6 t^g y^g iy iit(S<a 
S^o nsXoY&y vno tov'HXiov i^aiQttov fiovXofiiyov to0 HoifsMyog* 
to fi^y ovy foP fivthtv *al tov Xoyov iflde avv^doy nal 
tQiti^y ini dttTtfatg xaQKtt t^v S^etsnt&idbv Si^vXXav naQa' 
xaXtty Ufiij dt ol ^sov tfo)v^v Xaxovdav cidfi fidXa fitya' 
— tvdatiiov ti roi lod' (ag oX^iog avx^v 
^S2xt((rov xovQtjg^E^fVfjaifjg^ tvd^a Ilodt id(av 
fi ii i ^oc. {irjg yiu^iiag ytvtT(i)Q 7iQovl}rixtv dyuva 
TTQOiiog f'f,a' ^Hh/.Uo^ nf^d^ iptyxaio fiovvog. 
Quacrcn(huu cst, uude fucrit haec Sibylla; duae euini fere- 
bantur Lauiiae filiac et Krythraea et Lihyca, utra^iuc a Ncptuuo 
genita. lutereiat tauien, quod Libyca patre utehatur love, Ery- 
tlnaea Apolline. Credo tangi illis versiculis Erythraean», si qui- 
dcm Libyca carmina reliquisse putabatur, illa non item [cf. Suidae 
indicem I]. Quae cum ita sint, etiam quintum idque maximi 
momenti indicium quod postulavimus convenit in Favorinum, 
quoniam eos ipsos versus qni nominant Sibyllae matrem ad- 
scripsit 
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8. De Orplieis. 

Oi pliei Thraces natione tres qui circnraferuntur clironologoriim 
arUficiis inveiiti sunt ad couiponcnda vetoruin scriptorum dissidia, 
quorum alii I^ini disci[)ulum Orpheuni faciuut alii Arfionautis 
aggrej^ant [cf. Lobeckii Aglaophamum I p. 323. 357 sq.]. ri aettn* 
tres illos, quos vides qua ratione ficti sint, llcsychii indiculus 
Camarinenseni et Crotoniatam cnumerat Orphicorum poetas [cf. 
Lobeck. 1. c.]. Ecce catalogum^*'): 

^Oqiftvq yfshfi^d^qmv sv 0Qif*^ . . vldg Oldyqov ntai 

KaXXtSrt^g' 6 S OUtyQog ni^Ttwg otr^ *^tlavrog nat* jiixvdvfV 
fkUxv %mv &vy€et£Qav avtov' jriyove nQd %a* tav Ti(j6ti»^ tud 
ipatn fia^ip!^ ysviifd-a^ avrov jAvov^ fifwva$ yevsdg «^** o$ di 
Mx' ^alv [secuntur libri]. 

*Oq^svs Kaikaqtvatog^ inonotdg' ov qmitw slvou t^v etg 
"Aidov xaidfiatftv. 

*OQ^evg Kixovatog j W^ara; ix BttfaXtUxg t^g SQifiMajg 
inonotog' yiyove xal ovtog n^*Oft^Qov, dvo yevecitg nqeitfivTeQog 
tmv TQ6»t*mv, eyQatffe 6i fiv^ono$lav imyf^ftaui vfivovg, 

^OQqtevg KQOttovtdtiig enonotog, ov IletftMStQdtt» (fweXvak 
r&tvQdvvut l4cxl^ntddiig g>ii<riv iv t^ g' fitfiXitft tAv yQOfi- 
fiattxav d^aeifiqida, ^AQyovamuftd^ ntaX^&Xka nvd, 

^OQtpevg 'Odqvaiig ifomoiog' Jwvv0iog di [cf. Lobeck. I 
p. 352] tovtov ovdi yeyovivai Xiyet ' ^Meg dva^iQOVtat eig avtov 
t»va notijfMeta, 

Orpheum Oeagri novit Gemens p. 143 sq. Musaei aetate 
florentem, de cnius libris exposuit Haec tam arte cum He- 



137^ Hoiie catalogum novit Hcrmias neoplatonicus [c. 440 p. Cbr. n. cf. 
Zeller IY> 747 aq.] in Phaedmra p. 109 Kai TQ§is &i liyoyttu *OQi%is nnQu 
^Q^ ytriaSitt. — Eostatbins p.'159. 10 [el ntdtct^ dio tfttai ytyiaiht* y)Q' 
qiue Kittwtts, &f o Tov Ol^^oo mUfi ■nQOYfviattQo^ tov vguqov, uig nvioi 
ifrtfTtr ?t'iTfy(( ytvfnic] ITprodortim expnssissR vidotiir, dc qiio schol. Apollon. 
I ' Hoi)()io(i(ig if>]Gi (fvo ytyortvat 'OpyMC, (oy Tor ^Tfoin- (>vf(n).tvai'.t 7o7c ' l(tyo- 
fdVTut^ (cf. scliol. in Dionys. jj;iamm. p. 785. Supra p. b4 n.j. - Ci;U!rum 
A. Daubius ['de Sttidae biographicorom origlne et fide* Lips. 1880 p. 181 
neqne de Orpbeonim tabula nec de alio Snidae articnlo sani quicquam praostitit. 
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sychii cohaereiit indiculo, ot ad eundem Mographum iure utrum- 
que referret Lobeckius: 



Uesychias. 



I 



Clemens 1. r. 



rov TQaytxov' iy tovtoig ta if(fOtftO' 
Xuea xaXovftfva, xkiffftc 3twtfi$nagy ynuttt^- 
tutti, U^vg Xoyovg iy faifHodSatg »d* ' 
Yovrai d* rfyai Gfojrv^rov tov Oftf<rajlot>, 
ol di Ki^tnmog to0 IIv&ayoQfSov' XQV^' 
§tovg, ot dyag^iqoytm §lg ^OvoftaMQ»tov' 
TsXetag' 6f»oi»g di g>a<f» nal tavtag 
^OyoftaieQStov' iv tovto§g S* iotl XS- 
yXvg^g, ^tig ^OydotjxoptdX^g iirt' 
yQu(/ftai' <r»t^qia* tavta HfiOxXiovg 
tov SvQaxoaSov Xijr9ta$ xai fftffySvov tov 
M$Xfi<siov* XQaiijQag' tavta ZwnvQov 
(paffSv O^QOPtCfiov g fi^TQMOvc xal Bax- 
Xixd' tavra Nixiov ror ^I]/.n'tiov tfccrjh' 
th'ai' i-iq^rfidov xard^iaai r' larrcc' Hqo- 
ffixoi' [ L(»l)('rk p. li()0] Tov Jhi>ir>'Hov' 
71 hx kuv xrxi c) Ix i ro r * xai lavia ZdmvQOV 
Tov ' HQaxXfcinov ^ ot dtr HQonirov oro^ia- 
fJtixor^ tTJVj c<rf 'hoyorictr, ^irri aci' acsiqo- 
voiiiar' diiodxonictr' ^'}Vfj7toXix6r . o]n'fv- 
Ttxce fj (riocsxoirixci^ intxtog' xaTa^cacSnxor' 
vfipovg' xoQV^apvixop xal ^vctxdy d Bqop- 
tSpov cfarjiv. 

Origo p{it(»t. Adde quod statim post [p. 144 Sylburg.] Cle- 
mens de Sibyllis s^Tinnnem infert, (|n(^ni supra demonstravi fluxisse 
ex eodem biographo [cf. p. 124]. Uaec igitur hacteuus. 



*OpOfMXQnoc ol/i>iy- 
paTog ov td eig ^Oq- 
gia tptQOfispa noiij' 
fiata Xijr$ta§ tiipat 
fVQ{(tiuta$ mX, top 
nQOtflQa Si top 
ifing Zmttvqov tov 
*HQaitXa»tov, t^ 6i 
fig'ji$Sov natdfUttHp 
JjQodbtov tovSctfUav * 
7«y di 6 Xtog ip 
totg TQtayfioTg xai 
Hvii-ayoQav fig ^Oq- 
(f4a avfVfyxftv tiva 
lcrioQH' ^Eniyivric 

cV hV lOTc HfQI T^C 
i-ig ^()()(ftct TI0ir^r!hU)q 

K^Qxmnog (frat X^yft 
iov llvihayoQfiov rijr 
HC ". Jidov xaict^acSiv 
xai lor IfQor Xoyor^ 
Tov dt ninkov xal 
td if>vci*d BQOPtipov, 



4. De Thncydidibtts. 

1. Sttidae vita Thucydidis iure coutemnitur prae Marcellini: 
hic insunt accurata quae ibi valde exilia. Unde iste oonsensus 
evenerit expediendum est £t Marcellinum quidem nuperrime 
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ad fidrm et aiictoritatriii acriter Wilamowitziiis [Ilerin. XII 
(1H77) |). .'VJC) — 'M')l] 1'xaininavit, statuitque quac Polcmo TiuiacMis 
TI(M'iuii)|)U.s oti". de Thurydidis rclius enarrasscnt, (M»nle!L!;isse Didy- 
niuui, liinc Autylluni, ab Antyllo Marcellinum j^endere. Quam 
senteutiam ut in n(»nmdlis iumiiitaudani censeam, facit nieuiM de 
fraji^mentis Trn)l onoiviiiuiv iudiciiini diutino studio i>artum. \Vila- 
moNvit/io assentiur a Maicellini Ttmcydidum catalugo exeuudum 
esse existinninti : 

§ 2S Mt) uyvounitv Sij, ut$ iyivovto &ovxvdl6ai nokkoi' 

ovtoq Tf o ^OXoQov nai^ 

xa\ dtvteQog di^fiayayog MsX^aiov^ o$ *al IleQtxlti 6&tnoXt- 

tlVCSiiTO' 

xQtiog ytvog 0aQ(raXinc^ oc ijefivi]i<ti f/oXt[jo)V ev toig 
nt(>i dxQOTToXtaic (fdffxa))' arior &h>ai, naTQog ISHvoiVOQ' 

laiaqiog dXXoc Oovxi'6id/jg noir^iiic tov d^fiov ^AxtQ6ov(Sioc, ov 
(t^fivijtat ^y/vdQoiioiv tv ifi ^Ai&idi Xtywv natQvc tlvai \/Qi(Tto)VOC. 
Cur quattuor hos Thucydides c^mses conlectosV Quia soli erant 
noti? At Theopompus (jiiintuni ronunemoravit n(m ohscurum, si 
quid(Mu anceps videbatur, uter rericli adversatus esset, ille an 
Melesiae filius'^''). An quia eadem aetate tloruere? At in aliud 
tempus Melesiae tilii dxfiij incidit, in aliud ceterorum. 

Aliam rationem Wilamowitzius lianc iniit: De Pharsalio 
Polenu) in libris de arce ep:isse traditur [cf. indicem]; ibidem 
tumulum historici et tilium Tinu)thcum memoraverat '''"'). Constat 
deinde ex Pausania I 23, ;>"") [Wilamowitz. p. 345 sqq.] Pole- 
monem eodem in libro de Thucydide quodam, qnem Oenobii cuius- 



*••*) Schol. in Aristoph. vesp. 947: Htonofinoi /.unot o 'miofjixo^ tui- 
tfttvtitinv 'itjaii' AimnoX»nwuta^$ IftQucJ^i. Eratne Gargettins? [cf. p. 129). 

Marceliin. § 17 nQos y^Q MtkiTMn niXuts nttlov/ttyius itirir iy 
Koilfi ftt Ktfuivnt ftvifunUf IfyBtt dtixyifiw XtXoQott Mti SowtvtH^ov twf os' 
Oxovtat &tihn t>im tiw MtktuiiTut' yti-nri ofTtt' S**^ y«t' ovfftif txtl 9tinrtrttt, 
x(ti iinXitniiv (ft tv TtT} ntiii fixQonoltme ftttQtvQiiit iv9v xtii Ttfi69toy vioy 
avnp ytyn't]iilh(t HQftrtniiiiijf-i. 

'^**) Oiyoj^ito J' tQyoy iaiiy ig Horxrr)V(iV;i' rof OkoQov jfQijatoV »l'l}'naf4U 
yitQ ifixijoty Oivofitot imnA^«»r is *A9^vftf Sovxvdi^iy, xtti «I dokoffor^^iifrt 
ttf xarptt ft¥^fttt itmv ov no^^ nvltti' MtUri^tw, Cf. Wilamowits. p. 845 sqq. 
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dam psephisma ex ezailio revoeaterat, exposuiBse. Qiiaeritiir ille 
tertias Thucydides, si est tertius, quis liierit Eratne hiBtoricas 
necne: Bomeii euim multis commune. Nimis brenter historicus 
reditum suum quod tetigit, dolendum: Y 26 xal mfvi§ii fio$ q^v- 
ytw trjf iftmnnB «YKOtf* fura tijy ig l/iftfhroXuf i/tQatijyktif, 
GoBclHsit Wilamowitzias Tenia puMice exsuUbns data rediisse 
Thucydidem. At ridendum est an Pausaniae verba possint cum 
Thucydide eondliari. Qnodsi fteri poterit, adoptandum eo magis 
est, quia nec iUioK tfmyvfUag suppetit — Polemonis enim in 
hoc libro homonymiae si quae fderunt probandae sunt, nondum 
probatae — et alia erroris explicatio prorsus requiritur. Atque 
a facilitate mihi Schoellii ratio habere videtur comniendationem 
singulari quodam decreto Oenobii cum datae publice veuiae non 
obteiiiperasset reductum esse historicum arbitrantis. Quod etiamsi 
nusquam traditum est, certe uequaquam a Thucydidis testiiuonio 
discordat'^'). 

Incertum est num per digressionem duorum illoiiiiu lioino- 
nymorum memoriam Polemo conium tum iniecerit. Cuin falsa de 
historico praescrtim credereutur, (luiu genus illius tuniulunKiue ibi 
referre potuit, ubi de monumento quodam in arce i)osito locutus 
est? Anno euim 1837 statuae basis in arce eruta est hoc titulo 
inscripta ^Oovxvdidrjg ^OXoqov' [cf. Bergk, Zeitsclirift f. d. Alter- 
tumswiss. 1845 p. OiU n.]. Purro alia occasione alioque iu libro 
Pharsalium quominus fommennjraverit, (piis intercedet? Ncque 
igitur probabilis haec est Wilamowitzii sententia, nec — quod 
hinc consequitur — aitcra de Polemone indicis scriptore conclusio 
quamvis speciosa. 

Marcellini catalogus ad Laertianorum exemplum exigendus 
est, quoniam neque arto scriptorum'^') gyro continetur et de 

141) Vellem SchoelHus p. 438 neglexisset Plinii N. H. \U, lU verba 
nimis fucata et in declamationis modum dctorta ^Thucyduiem imperaiorem 
Athcnienses in exsi/ium egere ^ rerum conJiiorfm ri-7ocavcrt' , cloquentiam aJmi' 
rati cuiui viriutcm damnaverant'. — Quod praeterea coniecit post ciadem 
-ffifiiilam ▼ttiiam publice daUm q;»revlne Thiu^didemi ftbaraa est eontiirbatia 
lCuceUiiii Terbis § 82. 

Prellerus igitur [ad Pol.emgiiie fr. Y] et B. SchoelUoa [Heim. ZIII 
485 sqq'] de Dcmctrio Magnete eof^taateB graTiter erraTenmt. 

PhiJolog. Da(«naaJMuigeB III. 9 
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tertio Thncydide Polenuntis ipsiuB testimoniiim siciit Laertii bio- 
graphos snppeditaf *). 

2. WilamowitziuB p. 848 eam Haredllni indiee iure altermn 
coniunxit quattuor eum quoque complectentem, nisi qnod pro 

Achcrdusio Gargettium quendam nominavit ceteroquin plane 
obscurum cf. schol. Aristoph. vesp. 947 thtagsg d' flai &ov»v~ 
didai ^^id-Tjvatoi 6 lctTOQioyQd^og xai 6 raqy^ttiog naX 6 &€Ttal6g 

[xat] ovTog QtjtMQ aQKJtog tvYxdv(ov xtX. [scil. Melesiae filius] 
cf. Wilauiowitz. p. 349 n. Primitus igitur index ille quinque 
nobiles continebat: 

1. historicum. 2. Melesiae filium. 3. Pharsalium. 4. Acher- 
dusium. 5. Gargettium. Hinc quattuor et Marcellinus sumpsit 
ct commentator Aristophanis [Symmachus de Wilamowitzii sen- 
tentia ib.], hic tamen ita ut Athenienses ehgere mallct. Fore 
au^ruror, ut hac quam ingressus sum via de ceteris quoque 
catalogis scholioruin Aristophaneorum ad vermn perveniatur: modo 
cxcludantur noiinulii [velut Sibyllarum Bacidumque indices] neve 
falhit aporiarmu genus [vehit Molones]. Etcnim nec Di- 
dymus'*') nec Eratosthcncs , de quibus fuere qni cogitarcnt, 
illos composuerunt; neque in arto xwijwdovfiivav gyro con- 
tinentur onincs^"), scd cx ampliore nsQl 6fuovvfio)v opcre vi- 
deiitur exceri»ti; observa modo rationcm dicendi schol. in Ar. 
pac. 928: Theagenes pauper. i<ni di xai aXlog Osayivtjg 6 
eig 'OfiiiQov yndyjag, ical og [o( xai codd. aliter Seugebusch 



1*3) Cf. Laertium II 104: [Theodoronim] ^(adhmoq C<^yQa<f oc, ov ^i^vtjm» 
tloXtftuiv. IV 58: [Bionum] oydoog Mih](iiog dfifQKtrTonoioQ , ov [.tfuyrjiat xat 
Ilokdftiav. y 85: [Dcmctriorumj mfiniog uvd^tnvionotos, ov fiiftytjrat Uokifioiv. 

iM) ScboL Ar. ran. 55: Ji^vfios (f ^aw, ou dvo Mol»t4t flmy o vno- 
MQimie 9ctA o ham^fit^t hinc Smdas 8. Apertom est ex hoc exemplo nihil 
ctmdtidi posBe. 

**^) Sehol. Ar. nab. 1082: [Antimadii] h tig o^tjXvi^tt xfafi^ovfttvos* 

larl df Xtti tnQOf M ■notnjQift xtafi(o<fovfi(vos' TQiro; o ^'axadog XfyofAtvoi' rfTtrp- 
fos o TQa-nttiff}^ ov fiifxvriKti, KvnoXtq iv Jtjuoig' nf/nnros o iaroQioyQttrf og. 

Schol. Ar. aves 822: tiai xai akXot ttvo tifayivftg ftg ftiv 6 nfQt 
'0fi^qo9 Yguy/ae htQog d* i ini fMkmti^ mtmtofitvos. — xtafiia^ovfiivovg 
aUbi taai^t solos. Gf. ichol. in Ar. plnt. 180: nM/ai di n/*»<^Mft »«)/i(> 
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diss. hom. I p. 212] fMleaU^ dufiaXXero^ xal &XXo$ noXXoi, 
Non dizit de iis, (luomm conud meminere, Terom in uniyerstmi 
de homonymis. Scio liaee sine aecnrata seholiomm pervcsti- 
gatione ad liquidum nunquam perduci possc; onnm addidisse 
placet, coniungendos cssc indiccs scholiastac cum ceteris qui 
supersunt maximeque Laertianis, idquc eo magis, quandoquidcm 
biographus Laertianus ad comicorum testiniuiiia adaniahat i)r(»vo- 
care: coufcras modo Platonis vitam ct Socratis. Fac vora ossc 
quae dixi: habebitur tempus (luo scholia in Aristopham-ni votcra 
coniposita sunt angustis tcrniinis circumscriptum. Cortuni cnim 
est, quod in disscrtatione 'dc Sibynarum indicibus' p. 2 n. scripsi, 
prompsissc cx scholiis Aelianum [of. otiam V. H. XIII, 17 ct 
schol. in vesp. 1490]; addiscimus nunc biograplium Laertianuni 
Hadriano aequalem inter scholiastae fontes esse numerandum^^^'). 

5. De Aeschinibns. 

ApolloniuB cum Aeschinis Atheniensis vitam cnarrarct, £leu- 
ainii mentionem iniedt rhetoris homonymi [biographi graeci 
minores ed. Westermann. p. 266 sq.]: di uai hsigof 
AUfxii^ *BXmfOiy$os, dg tial wijpfas Xfynm j^YO^ix^ ytydatpiifat. 
Eadem at minora Laertius E 64 tradidit: dsiktQog [Ahtxinigi 
6 %df tixyag Y^qatpng tdg ^o(^»a(. Ad biographum L. referre 
Apollonium possumus, at non cogimur: vetamur hac Wilamo- 
witzii ratiodnatione Photio cod. 64 innixa. Is scripsit W« iy- 
agtyn dh J^Xuxww Xoyov] i KatxtXiog dXX^ Atftxlvnv &XXov 
(fvyXQOVOv TOV&8 'Axhjyettov t6v natiga tfyM tov Xiyov tpiifAv\ 
sciL Eleusinium. Caecilius igitur in vita Acschinis ibidemque 
Apollonius Eleusinium mcmoravcrunt , pcndetquc in plurimis a 
Caccilio Apollonius [vcUit in antccodontibus cf. Westenn. adn.]: 
tcncmus Apollonii indiculi auctorcm Caociliuui. Quooum Lacrtii 
catalogus quoniam vinculo quodam cohaeret, biographus Laer- 
tianus ut Demotrium Magnetem et Polcmonem ita Caeciiiura ad 
componendos cognomines adsumpsisse censendus est. 

146«) Yixit igitur scholiasta — Symtnachus — ante Aeliannia et po8t 
biographQm Laertiaimm i e. c 140—200 p. Chr. n. 

9* 
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Proclus [vita Ilesiodi, p. 47 sq. Wcstonii.] cum ob temporuni 
rationcm ncgasset cum Homero (lccortuvisse Ilesiodum, ita reni 
explanasse sibi videtur, ut alterum (lucinlain Ilomenim Ilesiodi 
faceret adversarium: ctXV iaotg iifQog 'i)/.it^(}og 6 ko 'l/aiudM 
iaoxQovo^j 6 toCf Ev(fQoyog naZg 6 0u)xevg^ 6 xal roviw JijV eQiv 
^^adfktvogy %av %d imi toC d^dov ix€iyov dydQog tfj oymvvfkiif 
TunlaviifUim Xfystv nwtoy inldfiavto' 'OfjnjQot yaQ nolXoi yeyo- 
VtutiV itfooi ^ijXia tov naXatov tijy xX^ttiV XaiAfidyovteg' xai yoQ 
xal toif 0u)xia}g 'Oft^fjOV tW90V itcQog vnaQXtt VfoitfQog "OfArjQO^* 
oltog 6 yfoheQog "OfMiQog r^v natg ^ Avdgondxov toi ydvs$ Bvjtficvnoc 

6 «ipr BvnwtvXuav nonjcag^*^). Doctum hanc indicem eo capi- 
dius reddo auctori Laertijuio, qno freqnentiiis est eiiis «pid 
Neoplatonicos memoria velat apud Porpbyrium. 



Suppleri possant mnlta: at exliaiirire materiam non possem, 
8i Tellem; adJiibenda enim easet amplior eruditio qnam nnnc 
pofisideo. Qnodsi vero huic scriptloni oontigerit, nt qnaedam 
incognita scituiiue per([uam digna de origine memoriae qnae hedie 
superest biographicae et propagatione edocnisse a doetis et peritls 
harum rerum existimatoribus iudicetur, egregie cum.ea actum 
esse existimabo. 



Hnc tttndit Eustathitu in nud. praef. p. 4: tag di xai nokXot "Ofi^ 

Froclai cimi Poiphyrii historia philosopha eftteni» concordat qnod ante 
ITcsiodum Homenim conlocavit. At Porphyrius [cf. Snfd. 8. v. "o^tiQo; et 

llaiodoi] contum anno"?, rroclus (|u:\ilrin£r(Mitos fex Dionysio cyclographol 
antiiioiorem vuU Uomenun. — Suidas s. t. Uaiodos usus videtnr Porphjrio. 
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EPIMETRA. 



I. De nbTorliii oratloBe CoriBtUaea. 

Integra Favurini inf]?enii milla extare i^utantur uioniuuouta. 
Fideni enini qui ciuuuientatione quadain praeclara Diouis Chrvso- 
stouii quae fertur orationem Corinthiacam addicerc vnUiit FavDriuo 
Eniperius [opusc. p. 18 — 31] invenit nuUam. Et Geelius quidem 
[adn. in Dionis or. }). 3-11 sq.] ita iudicavit,. etsi satis probare 
Dondum potuissct Emperius ea sagacissiuie taraen ilhuu couiecisse, 
quaeque redarguere esset difticile. Emperii conameu qui elevaret 
Marresius inventus est in dissertatione 'de Favorini vlta studiis 
scriptis' non uno hoc nomine vituperanda. 

Si Emperius verum perspexit, in summo lucro nova iUa 
notitia deputanda est Cuius emm scriptoris fragmenta disiecta, 
nisi magnopere £al8ii8 smn, repperimus sat multa, eius totum 
quoddam opisculum si aetatem tulerit, sane nobis gratulemur. 
Eo intentior sit et accusationis momentorum et defensionis con- 
templatio. 

Gorinthios rumoribns adversis sed iis fjEd8i8 ductos statuam 
Buam propter facundiam et philosophiae studium clari viri in 
pubU€a bibliotheca positam e medio sustulisse conqueritur orator. 
Quorum iniquitatem multa cum cariUatione ita irridet, ut ad me- 
moriam suam oonservandam statuis non admodum opus esse * 
signifioet 

Hanc dialexin sive ooram populo seu in eorum contione 

qui ad audiendum convenerant habitaui esse Reiskius et Emperius 
iure contendunt. Condigna sunt quae repetantur arfj;umenta 
Emperii, quibus orationem abiudicavit Dioui: at hacteuus inter 
omnes couveuit. — Addixit Eavoriuo Aielateusi uou miuure 
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(•au-anuii |iermotus gravitate. Et vitae ratione et moribus ac stu- 
dioruiu liciiure diceudi<iue gemellus Favoriui erat orator: civis 
Roniauus uterque, imperatoris familiaris, apud Graecos etiam 
at(iue adeo apud Celtas \u\go uotus, uotatus ob libidines: philo- 
sopliiani et sophisticam amplexabatur et attici sermouis observan- 
tiam. Quid? quod Favoriui statuam propter Hadriani simultatem 
everteraut Atheuieuses. Cum irrisione quadam Athenieusium 
oblivionem beuefactorum perstriuxit orator Corinthius. — Omnia 
haec tam egregie exposuit Emperius, ut neminem credam fore, 
quin cum summa volaptate semel iteramqiie perlegat 
Contra Emperium urguet Marresius: 

1. Yerba de oratore dicta p. 528 £mp. %<iy ftiv ydq ^EXXipmv 
toiq tt(jUnavg iitmiSa Ttfjog %a %w n^yfuna ^imaUif&», 
%hv di nQo<t%d%fiy n^g %d %my *EXlfmtf. De Emperii sententia 
Hadrianus est intellegendus imperator. OVrertit Marresias, Ha- 
drianum non eom esset prinoeps Termn iam pneram ad litterarnm 
graecaram stadia adeo addactnm esse, nt latinas neglegeret ^ 
At si exaggeravit orator ? Neqne enim hoc sdri potest nec redargnl 

2. TaTorini aetate non yalnit in Gorinthios qnod innoit 
orator p. 531 ^/lultg io%8 v9¥ %6 Xeyo^evov nQipQa nQVfivii 
j^i '^EXXddogf YBkat in Athenas*. Iteram quaero, cur non exagge- 
rasse putem oratorem sibimet ipsi patrocinantem ? 'Laus Julia' 
Corinthus ! 

3. •lucusabatur (juoddam eius Ilomae commissum libidinosum 
flagitium'. Emperius hoc fortasse non recte couiunxit cum 
rhilostrati uarratione de Favoriui statua ab Athenieusibus eversa. 
Marresius i^ostquam non sine causa hanc Emperii coniecturam 
ad rei summam uou pertinentem impugnavit, iniuria atque odeo 
inepte totam Kmperii corruisec argumentationem conclusit. 

4. \\\ digua quae refuteutur simt haec: 'Quod iactavit 
gloriabuudus orator fore ut iguominia notarentur Corinthii, quod 
cuios statuam illi subvertissent eum ceteri onmes libenter 
exceptm-i esseut, id non quadrat in Fayorini memoriam*. lacta- 
bundus videlicet exaggeravit orator. 

d. Nec meliora obloquitur cetera. Velut ^si orator se ex 
Bomano Graecum esse fEictam gloriatur, FaTorinum ideo non posse 
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intellegi, quod uti erat ita haberi concupivit Romanus'. At coram 
Gnieeifl est oratio diciique homo in capiendis audientium animis 
exerdtatiBsimuBt 

6. Negat denique Favorinnm barbaros Tocaturum faisse 
Celtas suoB, id quod commisit orator, Sufficit Philostratum 
I 8 prodmdsse qui refert, tria baec in se ipsnm miratom esse 
Favorinum: FaXdt^g »9 iXX^pt^Mf wvoifx'^ cSy /iotxeiag 
MQtv8a9a$t §a(hXa pOadriano] dta^dfisitda* ttai 

Suffidt Emperii argumentatio, quidquid molitur Marresius. 

Yerissime p. 25 dixit Emperius GorintMacam umbratili scatere 
eruditione et importuna doctrinae ostentatione. Multa inveniri 
satis riolenter et imperiose ad res alienissimas traducta diligen- 
temque esse eorum etiam enarrationem quae ad propositum nihil 
Yalerent Eaque omnia p. 33 indicat baud indecora esse omnigenae 
historiae scriptore, cuius ingentem doctrinam Gellius obstupuisset. 

Singula videamus. 

1. Accurate orator in artificum memoria erat versatus, p. 553 
Yulcanum nominat Euphranoris, p. 523 Persen Pythagorae, alibi 
alios. — Cum ceterorum artificum tum ipsins, P) thagorae eiusque 
homonymorum omnigena historia meminit ez Pol^one aliis sum- 
ptorum, atque adeo iudieavit — etsi hoc quidem looo alieno 
iudido — de Pythagorae arte atque ingenio. 

2. Herodotum et Simonidem oratio adhibuit itemque omui- 
gena historia. 

3. Dicta memorarunt Anaxagorae atque Anaxarchi et orator 
et Favorinus^"): illum — non Xenophontem Solonemve Laert. 11 

« 

^^-f) De Anazagon ct biographam Laertii n 13. D« Anaanrclio IX 59. 
Alteram AnaTarohi dietiim ib. 60 es Plutarclii 'Alezandro' c. 28 flozit — i 
Flatarchiuii etsi bis citaTit non legit tamen Laertius. cf. lY 4 [Speusippus] 

nXovTttQxog d i ff tiatv iv JvodvJQOV fiitp xui ZvkXa ip(hftQaii' ix- 
Ciofct avTov. De Spcusippo in SuHa Plutarchi nullum vcstigium. Errat scil. 
in citando vel potius labitur in cooipilando Laertius. De pediculis enim 
illic accnrafciiUI aqKMlitlir: Uynu* ^ w¥ nwv nalamv 'Axactov ^f^etQtaamfm 

mov 10V vofitxov xrl. Ab auctore Laertii [scil. Favorino] Plutarchus citatus 
est — Plutarcho iiucripBerat FavorinuB n»f^ 'Axadiiftaiixis dta^iatiae [Galeni 
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18 — mortuo filio dixi88e: ^Shv ^viitov ytyeyy^xmg, htmc cam 
a Nicocreonte Cyprio malleis contunderetur, clamasse tuude' 

'tuude', 'Auaxarcbum nou tuudis\ 

4. Demetrii Piialerei statuas omues uno die esse eversas ab 
Athonieusibus p. 523 sq. dicit orator. Couf. Laert. V 77 de sta- 
tuaniiii evtTsiono: 0a^<aoXyo<; di ipijOtv iv tjj n ayxodan^ 
t(JiO{)it< loiio noiriaai iov<;^Ai>iivaiovq Jr}it>^Qiov xeXtvCaytoq xov 
^aadio)Q. Niliil i^itur amplius dicam flagitia libidinosa Socratis 
ab Aristoxouo ficta qiiae stringuutur p. 530 Emp. [opusc. p. 27 n.] 
etiam in omnigena historia tractata esse, id quod supra vidimus, 
cum de Socratis vita disputareraus. — Unum quod iam sponte 
consequatur, breviter tangam. Adespota remanserunt nobis 6 
Platonis vita Laertiana crimina in Platonem ob libidinem con> 
gesta: nnnc haec FavonniO vindicabimus. Uno enim tenore in 
oratione sua Gorinthiaca scripsit: tivaq ydq ovm ov dia^diXw 
Mg; oi; ^^««^'«lyy; ov Bvdttfo^Vi ov Jllttunfa\ »tX, [d. £mpe- 
rium L c]. 

IL OljMf iodoru de Uineribiis PlatoBli. 

Olympiodoros de itinerilnis Platonis seeimdam Porpliyriiim in 
^ta Platonis disseruit, in commentario in Platonis Gorgiam [el 
lahnii ann. suppL XIV p. 392 sqq.] praeter Porphyrinm altero 
usus est Ubro. Gontendo illum esse Plutarchi vitam 
Dioiiis'^*). Bem certam nonnulfis comprobabo exemplis: cl 
p. 393 med. o^oi Si 4 JUw dgw iidtiX/ipifif ^AqhOtofuxx^v, 
fvttvtt Jiovvfftog 6 tvQawog slxs ywtiUia' SvqaxofAa 9 v^t^' 
etxs xal stiqav yvvatxa Aoxqitiv' tOfSovxov ydg adixoq ztg ^v^ 
on iy fiia '^{asq^ dvo yvvaXxag sy^fJtSj t^v ts '^QKftofMix^v t^v 



itfQt «OKTT. tT^cf. p. 411 KUhn], Favorino Plutarchus n(Qi tov ngtajov \pvxQov. 
Ceterum iifihinunTo xal L,r}Xov ilyt n(>6s lIlovjuQyov lov XtUQtavia »ig to tmy 
awiemoiUvviy ^h^kioiv unttQoy [Suid. 8. V. 'I^tt^tOQiyos]. 

Yidetnr etiam AeliaaDs eadem vita Fitttarcbea esse nsos, Telat Y. H. 
Xm, 10 [Plnt e. m] Baepiiu, quemadmodiim apophthegmata q«ae siib Pla- 
tarehi nomine iam id temporiB fBiebaDtiir exaeripsit [cL C. Sehmidl» *0e 
ai)o])htbcgmatum quae sab Platarchi BomiBe fenmtiir coUectkmibiiB F Ory- 
pluae 1879 p. 68 aqfi^ 
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adtXifrjv ^tntivfiv 6 JiovvcSiog. 

cf. Plut. Dion. c. 3 Jiovvctoq dt aytiui dvo yvvaJxag afia 
T^v fiiv i* Aoxqoav 6vof*a JutQida^ t^v 6' intxdiQiav l^Qi<J%oi/MXX)fV' 
X4y6iat 6k ^f*iQ(f fiiv kxcniqav ayayiai^ai fxtcf. Gf. C 4 tetm^ 
[Aristoniachae] adelipiq w Jimy, c. 9 AmtitMfi o adtltpog 
[Dionysii]. 

Pergit Olympiodorus 1. c. Ujret tolwv 6 JUnf JOXaiMv§ 
0V* itnvx^ T(S Jioyv<rUp • sixog nei&etg avtov toTg Xoyoig (SmfQOva^ 
noXnswta<Jxf-at xai <J(^ig oXag noXng' 6 6' ii^ag t^ (ftXici 
tvfxavu avt^. Liberius reddit Plut. 4 <ag nqdatov [Dio] ir^wtoffo 
X6yov ital fiXoao^iag ^iftoyut^s ftf^i aQsnjv^ ^sfXix^ 
yfvxii^ ' ' ftqoodox^cag ifno adrcsv X6y»v ofMta TUt- 
<ttff&eu Jiov^totf, itfnovdatts Mot^ dttrtqd^ato noH^fuvog ttxol^ 
aMv ivtvxsXv nidtmvt xa^ ttJcdPcAr*. 

Sequitur apud Olympiodorum conloquium ez Porphyrio 
adsutum; deinde Platonis yeuditio ex Plutarcho: ht^ totwv 
ovtt i^tdno €wro$i aXXu %a ndXlMtta ttwefiovXevev avii^, wQyi^o 
ttid i<fXifiatv§' ittU ttveg fjtiy ^atttv, ott 6 ^fmv sdXa^tjO-eig fiij 
ncog imfiovXtvtffi . . i Jtov^tog ^t^<te n4XXiftd ttva ciQairiyov 
AaxsdatfkovUav vvxtooQ ixTtoqiitat aMv inl tccg*A&^vagy tva Xdd-rf. 
Plut. Dio c. 5. . . 0* fih ovv mqi tov Jiojva tdv nXdtcova 
(Sntvdovia Gvvtl^intfxnov ini tQn^QOvg, rj JloVav ixofit^tv elg t^v 
'EXXudu idv ISnaQttdtTjv. Olyuipiodorus : ciXXoi di (faffiv^ oth 
avtog 6 Jtovvfitog tlnt im lloXXrit Xcii/Qcc 'ivcc uviov ix^uXXr}' 
xai il^f^XijO^jj. cf. Plut. Dio 5"*'). — Adncxuit Olyniiiiodorus 
narrationeni dc Anniccridc cx Porpliyrio; cctcra cx Plutarcho nou 
sine pervcrsitatc cxscripsit omuia, quac conij^ilarc nohj. Yides 
Olympiodori auctoriUtem ue liic qt^deui esise adliibendam. 

in. Pkllodraivs de pUlosophls, 

Ex Pliilodemi de philosophis opere indiculi supersmit Aca- 
demicorum et Stoicorum, ille editus a Bttchelero programmate 

1«) Seriptft Plntaidii et genoiiM ot apnria Neoplatonida nota erant velnt 
Ennapio ritae puattebe [c£ I p. 4 ed. Boiasonade Anutdodami 1822]. 
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Gryi)h. 1801) [cf. Roperiim philol. anzeiger 11 p. 24 ff. Gora- 
perzium Jeii. liter. zeitung 1875 p. G03 fi] hic a Comparettio in 
rivista di tilologia 1875 p. 441) sqq. In Academicorum catalogo 
fragmeuta mctrica ex A])ollodori chronicis desumpta felicissime 
eruit Roperus, velut col. XXVTI— XXXI, quae tamen solummodo 
ad succcssiones pertinent. Quae de successonim vita rebusque 
enarrantur alterum redolent fontem etiam de R5peri sententia. 
Fuit cum Nietzscheus propter Laertii similitudinem Demetriimi 
Magnetem Philodemi auctorem statuit, at sine cansa. Mox rem 
itemm perpensam in dnbio reliquit 

Comparabo nonnuUa de Polemone: 



coi. xin 3— XIV. 


Laertiiis lY 17. 


tffo)? vno r^g yvVtUitOQ' ilvat yccQ 
fpthonatda uai Tmmodanov, tva 
«j» itwavvfcayu xffia^a^ nqo- 
^c^^iK 4C!7* ^^^d^eiq vnd Sevo- 
MHtkavf xai C^ldufdtq ewv^ 
tottoHo fur^Xlt^ iuetd tdr fiw 
mtfts fUfdiTtoto ff y tov JtQood' 
frov fovtai/tav .... 

tyvvav Xvt .... 
to^i ivaiftiovg oqAv uQatovvtaf 
iv t$ tOtg ^oatQoig ^htad-iSg 
&9disdt» tmv SXXmv tfwttftofa" 

Qoiiivcov tolg tlqrifjkivotq. 

%aX ifxXtjQOTijta yQa^falg ifAifai- 

VU)V .... 


AntigonuB [iv fikht]. 
idem. 

MVvot ydq Xvttiivtog ual 
t^v lyv^av dtaOndifttvtog ftovov 
§1^ Aj^ijtaada* MtX, 
nal tttQuxijg yevofAivijg ijU tff 
niXtmg rev^ftivmv t6 ytyovig 
atQemov fjtetvm' iv tt t&tg d-t- 
dtQotg aavfjkna^it/tatog ^v. 
§ 18 xat oXtag ^v totovtog olov 
(ftldt MeXdv&tog iv toTg 
neQt ^coyQ a<pix^g' (f Ti<sX j^ccq 
detv avO-ixdiidv nva xat <sxXi^ 
Qoirjia joTg SQyotg int%Qix,ttv xiX» 



Incertus haesito in tanta similitttdine non minus quam 
BftcheleraB. Neqne enim iis potest quaestio sohi quae hucusque 
dispntavimns. — Idem in Stoicorum cadit indieem, nbi et Her- 
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mippus producitur testis et usurpatur Sotio [c£. Gomperzium 
Jen. litteraturzeituug 1875 p. 66dJ. 

IT- OsQi 6fMvvfkm¥ firafaeDta ex MhoIUs 
AristopkABels eoileeta. 

Dixi p. 128 sq. de catalogis homonymorum qui insuut iu 
scholiis Aristophaneisl'*'). Ipsorum nunc subiciiim indicum 
syUogam: 

Agathones. Ran. 83: 1. Agatho tragicus. dk vmi 

donotog toi} ^taxQcrrtxov dtdtuDtaXelov. 
Alcibiades. Ran. 1422; yfyoyatrt 6k^Ahu§uida$ (T. 
AntimachL Nnb. 1022: [1. ^ tk ^vjfjta is»iufd9v^kwoq\ 

WttMddoi XayifMPog' 6 t^an^t^ oif fdfnfftm ftT- 

noXjtq hf ^fito»g' niiunog 6 Im^o/^^c^pog. 
Chaerides. At. 858: 1. Chaeris citharoedns. iati tud hsnog 

avlifj^g oi fivi^fkovsv» Kqa^fifog h NtfUifet, CL Pac. 951. 
Diagorae. Ran. 320: 1. Diagoras Meiins. rfyovs di 9ud 

hfQog xanMdovfisvog inl fuyi&it' ^EQfttnnog hf MoiQcug mX, 
Execestides. Av. 11: 1. Gar. ifni dk «a) Ifc^*** '^mv 

XvQvev sQyov Evdo^ov uvalvH xpi&VQOV ei^xhf vifMV^ fki- 

livriim d* avrov xai UoXifMV iv t<a nsQl t^g^^A&ijvrfiiV 

^EQaiotJ^ivovg imd^fjbiccg xtX. Cf. Dubneri aUu. crit. 
Gorgiac. Av. 1701: 1. Gorgias rhetor. r^v ds xai hsQog 

taxqoq^ ov fiyri^ovevet \iXxaXo<; iv ^Evdvfkioavi. 
Micoues. Lysistr. 679: 1. Mico pictor. i<ni di xai htQog 

Mixtov dg neviav xtofioydovfxfvog. 
Myrouidae. TiVsistr. 801: dvo Mvquividai ^aav cog iv^Ex- 

xli^iJtaCovGaig dadjXwiai' ivx^ade %oivvv fiifivifffak wv iv 

Oivo(fv%otg vtxrjaavTog. 
Phaylli. Acharn. 214: 1. Phayllus cursor optimus. iyivsto 

di jctt^ hsQog a^Xfri^g iydotpf iXvftnnida vutit/ag^ «al tQ^ffog 

Xanod^vifg» 

Hijic Snidas Endoda Etymologos HfogDas ss. yt. — Baddes et 
SibyllM onid [o£ diss. p. 3] et UoloiieB [eC p. 130. adn. 144]. 
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Philocles. Av. '281: yfyoyaai dt 0tlox/.t7g dio tQccyoySiiav 
TTOt^iai' fig fity 6 Oi/.oxAtoVi; UTidyoyOg' ixtivov fxiv yitq 
v\6q MoQCfiuog . loviov dt \^<nvdctfiag, ix roviov di 0iXo- 
x/.rjg xui irifQOg 6 xa%u li^v avi^v qMxiay ntQtiitnvtaxiai 
tM dfvteQut 0tXoxXtX, 

Phormiones. Fac 347: 1. Pliormio Asopii. o dw%§^ ^ 
Kf^oaHyoq' thtt^vog J[^Of«tnaf^( dffxn^' K^taOyog Tfo» 

PhrynichL At. 750: thta^tg^ ijriiHHfto0i>wtxo^' 
ov vvv fini/iomet JIoXvqqddiMiyog ntOi Tro^fvf^ f&vg 
totg ftiXanv* 6 hfgog XoifOKXiovg nttSg vmm^tffg* tnhog 
0qvy$xog 6 itmftntog, ov ftdiiv^tat 'EQfjttTmog iv 0oqikOif 6qo%Q 
^ aXXoxqia v7io^aXXoft4vov noiijfiata* thaqtog & icAy 
*ji^vatog to yivog 6 aiqairjriaag td mQl 2dfkOV luA 
*ACfv6xfp n^oc^ifkfvog, imx^tqriaag dk tjj tov d^ftov ma» 
X^t, Cf. Ran. 13. 

Pisautlri. Av. 1556: dvo (T tlai JJtiauydQotj xaO^untQ £u- 
noXiC iv Mccqixcc qr^aiy xiX. 

^cixovt vvv JltiaccydqoQ (hg dnoXXvicci. 

6 atqt^Xog; orx, ccXX^ b fiiyccg (){ roxivdiog^ ' 

icai UXdrtav iv IJttactydqca ntqi afx(fotiQiav Xiytt. Ci. Lysistr. 490. 

Simermones. Nub. 542: 1. Simermo Ihriuippi bistrio. 
JS^ItiQfMoy ug heqog xafunos iv f^y^ avtov difdfkat» ^ij^e 
nif$aftvt^v t$yd ftangrm^y «QOtovyta. 

Sosiae. Vesp. 78: dvo S M SmaUu 6 fkiy Uv^iSog 6 d§ 
JJoQfkiyttyog, 

Theagenes. Pae. 928: 1. Theagcnes pauper. ii/ti di xtti 
aXXog %sayivtjg 6 tlg 'Ofjt^qov yquil'c(g xai og [codd. og 
xaij aliter Seugebusch diss. jhom. I p. 212J ini fAaXaxiq 
dt€§dXXtjo xai uXXoi rioXXoi. Ci. Av. 822. 

Thucydides. Cf. p. 127. 

Timothei. Plut. 180; noXlol di Ttfioi^eot x»fM$ovyta$' 
yvv di tov atqatiiyov fkkfkytftOkj og iipiiXoy nayv n^oy 
inoiilc§y t&g nXovtttog, 
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Xenocles. Ran. 86: thti «T mg (futt^ Svo SByoxXfZg tQuyoydol 
yeyovoTsg' zQlwg <r itttl toihotg 6(i(avvfiog noXntxogj 
(favXov \0avXlov Wilamowitzius] ytiv ttot^o;, t&v di d^fuov 
XoXagyevg'"), 

^^') Adinngo qiios ediibet Harpocratio cognomincs ad inlustrandos doeem 
oratores Atticos compositos : Alcibiado';. Alcimaclios. Alexandros. Amadocos. 
Artomisias. Carcinos. Cephisodoros. Ctosiphontos. Dracontes. pjpicratcs. 
Eubulos. Hieronymos. Hipparchos. Lysimachos. Nicanores. Polystratos. Theo- 
gaides. Qui (^uatenas ad CaecUiam referantur — de qao cf. p. 132 — ex- 
plorasdnm est. — Cetemm cum indicibas ez seboliis Aristopbaneis snpra 
adsoriptia Tidentor cobaerere Antlphontea cf. vita Antipbtmtis apad 
Westerm. biogr. graeci minores p. 232: ott dt Ino TcSy X' ani^avfv^ \<noQtl 

X((t Gfonoftnoc: h' tJ; it rwr 'luhnntxoiv u}.).' ohog y ry tt^ ittfjOS Awud^avi- 
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V. d. W.-M. EllNESTO MAASSIO 

s. 

Sentio audaciorem mc fuissc, amice Maassi, cum tecum constitui 
ut quaccumque minus dextre mihi videreris administr;iss(^ per lit- 
teras Favorino tuo subiciendas uberius atque rotundius edisscrerem 
quam adiiotationibus carptim infra marginem additis fieri j)osset. 
in dics enim magis ab ca scntentia dcflcxi quam mihi iam paene 
persuaseras. cavillabuntur quidem malevoli invidique intra eun- 
dem librum divcrsissima adfirmari. quamquam istos non curo, 
qui ne id quidem pertimescam ne tu acgrc laturus sis quod a te 
dissentio, contra te pugiio, erroribus tuis quam possum accrrirae 
insto. qui neque Platonem habent amicum nequc veritatcm ami- 
ciorem xolotol tiotI xoloiovg considant mutuis laudibus communcm 
ovdiv€iav excusantcs. nos inviccm ccnsores simus aequi et in^ 
corrupti, in vituperandis amici erroribus acres, parci in laudando. 
ita te facturum foisse confido, ita ipsc fcci, neque hercle hac de 
causa haesito. yerum enlin vero sententia ea quam ego teneo 
flagitat ut Diogenis in conpilando ratio, in conectendis excerp- 
tis ars, in dicendo consuetudo diligentissime pertractetur, unde 
.tandem ad quaerendos potius quam inveniendos fontes adsur- 
gatur. quod neque praestiti neqae praestare potui, cum aliis 
multis de causis (scis enim quam diversis negotiis distinear), tum 
quia omnino scriptori manus admoTere reformido, cuius vel re- 
censendi subsidia ex abditissimis angnlis utique manca conqni- 
renda snnt, nisi (quod nos inviti feeimns) sparcissimis adquiescere 
Yolumus exemplaiibus. pudeat philologos quod nondum extat 
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reoenno DiogoiiB. scilicet com Hedodiiim nUw i/MW itnn6g 
pleriqne neg^egant, niM fit; quod, opinor, dimidio minuB eet 

Tamen standmn OBt promisBo. nam quae inter no8 est fiuni- 
liaritas, quantns in me est toi stadiommque tuorom amor, pia- 
cnlum committerem, si maturatum a te libeUum in prelis lalitare 
iuberem mea causa. itaque accipe quidquid calamo rapido in 
chartulam conieci, erocatus In Snidianam paludem e lueo- 
mm Theocriteorum amoenitate — pasce capeHas et potum pastas 
age, Tityre: ego Yisum eo Maassii pecora, num revera pastu Fa- 
Yorini saginata sint agedum, procede, x^«l ninov, Diogenes; tu 
confiteris ipse, confiteris solus te Favorini sive frugibus sive 
^andibus dapes tuas ditasse. antequam probrum mendacii oc- 
cultique furti in te coniciamus, certe audiciidus cs. — 

Ea quae ex Omnigcna historia sc sumpsisse disertc adfirmat 
Diogencs, tantum abest ut in^^entis doctrinae i)rac se ferant spe- 
ciem, ut potius ad tria quattuorvc capita misccllac liistoriae 
redigenda esse \ideantur. e quibus primum invcuta non tam in 
pbilosophia quam philosophorum in littcris continct. VIII 83 
Alcmaeo primus g)v<ftx6v Xoyov componit; II 20 Socrates cum 
Aescliine primus (c philosophis nimirum) rhctoriccn docct; III 24 
Plato primus h eQwtijaai Xoyov profert; V 0 Aristoteles primus 
(e philosophis nimirum) pro se ipso iudicialcm orationem con- 
ponit; IX 23 Parmenides primus proponit rov ""Axi^XUa. Xoyov^ 
quod ctiam Zcnonis Eleatae vitae intruditur (nam IX 29 ita 
distinguendum %6v ^A^iXXia nQooTog loyov ^Qcozriaev (^a^wQtvog 
di (fi](ii TJaQnevidriv) xal allovg dvxvovq); VIII 47 ct 12 Pytha- 
goras primus cx arte nutrit athletas, primus definitionibus utitur, 
qua in via pergunt Socratici Aristoteles Stoici, iiriinus tcrram 
rotundam dicit, cui sententiae contrariam e Tlicophrasto statim 
adnectit Diogcncs; in Parmenidis vita (IX 21), ubi Theophrasti 
illud excerptum integrum apponit, Favorini oblitus cst. similem 
de inventi auctore dubitationem utroque loco notavit VIU 14 et 
IX 23; sed lioc ex Memorabilibus Fayorini est Omnigenae 
bistoriae in illo ampliore de Pythagora excerpto nominatur liber 
octavus, idem redit in invento Platonis, undc et Nietzscheo et 
te cautior id tantum deduco, ut de pliiloBophorum in?entis in 
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illo libro Favorinum egisse stntiiam. e quibus rcstatit Anaxi- 
nandri gnomon Spartanus (II 2) et Anaxagorae Metrodorique 
studia Homerica (II 2(5), quibuscum facile coniungitur (luod 
IX 34 est, II 24 significatur, Democritum proptcr sinmltatem, 
quam cum Anaxagora exerceret, negasse cas dc S(de et luna 
sententias. quae vulgo tamquam huius invonta ferrentur, ab Ana- 
xagora prinio prolatjis esse. sed si pertinacius resistis, non 
intercedo (luominus iiitrr miscellaneas historiolas hanc referas. 
nani talia sunt quacciuKiue restant; unde ^itas philosophorum a 
Favorino enarratas csse nequaquam consequitur. Metapontini Py- 
tbagorae donuim Cereris fanum, vicumque in quo sita erat Museum 
Yocant (VUI 15); Diogenis tragoedias Pasiphon, philosophus Eretria- 
cus, (cuius patria sub monstro yiovtuavoif latet) eonposuit (YI 73); 
Plato in republica scribenda Protagorae libros compilat (m 57), 
qaod in seciiiido Ubro lectum esse traditur; niunerus cur mutetur 
cansa nulla, modo similis fiierit Omnigena FaTorini historia Va- 
riae Aeliam ant Memorabilibns FayorinL Plato in Phidiadis 
Aeginetae aedibua nascitnr (lU 3); Protagoras andit Sapientia 
(IX 50). duo sdte dicta snnt, Garneadis altemm, oum Mentorem 
Bchola eidt (IV 63), altemm Aristippi (VI 25), quod Ita adnexum 
est excerptis sylloges cuiusdam apophthegmatum, ut fuile adp»- 
reat et Favorinnm ad mannm fuisse Diogeni et eetera apo- 
phthegmata non sun^ta esse ez eo. tertium apophthegma, paror 
dia rursus Hmaerica, coniunctum est cum invento AristotdiB 
supra iam adlato. Monem aegrotum in lectica sequitur Antigonus 
(IV 54), cum quo coniungendum qnod de Theophrasti lectica trar 
ditur (V 46), ubi liber Favorini nun indicatus est. denique 
unum quasi caput efticiuut ea quae dc accusatoribus philosophorum 
sunt, Polyeucto Socratis (II 78) Churmandro Hatonis (III 19), 
Demophilo Aristotelis (V 5) Demetrio lV)liorceta Demetrii Phor 
h'rei (V 77). adscribo de Platone verba ipsa, ut intellegas te 
(ducibus quidem aliis) incautius egisse cum multa aUiue adeo in- 
tegram itinerum Platonicorum narrationem Favorino tribueres. 
XdqfiaydQog Xaqiiavdqldov iyQctipato avt(a Sixriv ^avdtov xaid toy 
TtaQ* avtolg ts&ivta vofiov^ tov nQmfov im(idv%a ^Axh^vaUav 
v^ff^ axQ^ov ano&v^fSMnf> {%v d' mfo^ o ^^v vofkov 
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^ptgo!» 0, i» 17. V.) 9in6iw9^ di fuwff met& rmd$dv w^. nam in 
Aristotelis vita praeter ipsom Demopbili nomen nihil esse Favo- 
rini ipse Diogenes ezplidte dicit 

Haec sunt quae apud Diogenem manifesto ad 0. H. redeant 
concedo latere pauca fortasse in faistoriolis, credo inter inyenta 
latere conplnria, yelnt n 48 Xenophontem e philosophis primiim 
historiam scrip^sse, Protagoram 2m^uioy dfog Xoymv tuviaa§ 
IX 53, alia. praefiracte Tero nego aut grayia ant multa e Favo- 
rino snmpsisse Diogenem, nednm tibi adsentiar qui Diogenem 
0. H. Favorini dids epitomam. quamquam excludis Scepticos; 
quidni etiam Stoicos et Epicureos? nam in neutris quidquam 
FaTorinianum. sed nolo singola exagitare cum totam rem negem. 
tu ipse coneedis ez Gellii loco, quem Nietzscheus ad FaTorinum 
bene retulit, de ordine Omnigenae historiae nihil posse concludi, 
ambigi posse num ollus fuerit ordo. tamen cxcogitas alphabeti- 
cum. sed iniuria te adficerem si rationibus p. 53 adlatis te 
multura tribuere crederem. Stephaiii liyzantii locus s. v. 
^avdgsia lacunosus est; vin tu in lacuna fundamcntum poncre? 
vcrba apud eundcni ".iQyiXoq' ^ TiQog Toi 2in)i\uovi noTafAoj nohg 
si lexicographum redolent, num lexicon fuisse probant iutegrum 
opus? fingere etiam adversariis tuis licct. fingamus igitnr qua- 
lis supra fuit de inventis philosophorum, de urbibus (juae a bes- 
tiis nomina acceperint, articulum. pace tua liceat animi sen- 
tentiam proferre. inposuit tibi Nietzschei audacia; etsi sentiebas 
in dispositionc eum falsum esse, tamen idem (juod ille voluit 
efficere cupiebas, ut inventum esset sane luculeutum. itaquc 
argumentatione araneae telis tenuiore irretiri te passus es. 
nam contumacia Nietzscliei vcl .ib eo loco rccte cxplicando 
deterritus es, ex quo solo de ordine 0. H. aliquid disci jiotest. 
is Photii est, qui de tertio Sopatri libro haec nequaquam am- 
bigua verba habet p. lOS^ 6 jQitog Xoyoq ovlkiyetai av%& 
ix tfjg 0a§utqivov Tuxvtodarc^g vil^, ex ts tov v xal tov ^ xal 
MKi^ej^, nXiiv tov t, liiSxtl* *otl m. iv olg did(poqot txstoqiai xal 
t&v xatd td dvofiata i^Afkwv eUtw^Loyiai xal towvta itsqa. 
ridiculus est Nietzscheus cum librum t deplorat, quem Sopater 
spreverit. scilicet ne id quidem legerat, Diogenis Laertii libros 
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exccrptos esse in Sopatri llbro VI solos primTim qnartam nonom 
decimum. in sua autem explicatione nihil ostendit nisi sermonis 
Graeci ignorantiam. verum in propatulo est, recte intellectum a 
Nauckio (Philol. V 704). Favorinus XXIV libros doctrinae confnsa- 
noae congessit, eisque litteras non numeros inscripsit. crgo actura 
est de lexico per elenienta digesto, actum omnino de 0. H. ordine. 
homonyinos aliquot congestos esse a Gellio audimus: sed nullum 
supiictit vestigium, cur ultra Aeliani Variam historiam hoc studium 
Omuigena Favorini foverit. nulhmi vestigium suppetit, cur Dio- 
genes in suis homonymorum catalogis omnino usus esse credatur 
Fayorini 0. H. nam Pittacomm (in qnibus Memorabilia nomi- 
nantur) peculiarem rationem esse ipse reete ea^osmstL 

Ergo ea species Omnigenae Historiae qnae et ex certis reli- 
qmis et ez certo de ordine testlmonio eznrgit Yariam Aeliani 
Historiam potins qnam tnnm Comn Copiae aeqniperat potenir 
mnsne alind expectare a Favorino? hominem saecnli sni ezemplar 
memini aliqnando me enm vocasse, soloece attidssantem, pbflo- 
sopbum rbetorem, anlicnm libertatis iactatorem, ennncbnm pru- 
rientem, cymbalnm mnndi, nt Apio foit meliore aetate, sed snr- 
dnm cymbalnm. facit talis vir (sit venia verbo) ad aetatem cnhis 
fiicies vario qnidem colore et bilari nitet, sed eo colore qni in 
cadavere putredinem proxime antecedit, nisi forte fucus est et 
paederos; aetatem cuius deus est exoletus, decora Graecae linguae 
Aristides comitiali morbo, Latinue Fronto podagra enecati, deni- 
que hic Gallus in utraque lingua disertissimus, cuius figuram 
Pulemo adversarius in Physiognomonicis ita descripsit (apud Val. 
Koseum An. Cir. 11 71) icnsa^n /ronfcm, genas molles, os laxum, 
ccnnccm tcniicm, crassa crura, pcdes ple^ios tamquam congcstis 
pulpis, voccm fcmincam, vcrha 7nulicbria, incmtyra et articulos 
omncs sinc vigorc laxos ct dissolutos. utrum tali homini Omni- 
gena historia qualem ego ad Aeliani praenestine atticissantis 
exemplnm discripsi an tuum omnis biographicae eruditionis 
promptnarinm conyenit? 

Miraculnm facis Favorinum, alterum miracnlnm Diogenem. 
quid enim? cur tanta molitus est misellus homo, cuius calliditatem 
vereor ne solus tn iactes, si nihilo mmns firans perpluit? qua tan- 
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dem de caun totieiis I^orint nomen poenit) si onniia ex eo Bumpsit? 
cur non eodem modo quo ceteri, quos eisdem fontibns usos esse de- 

monstrasti, furtum celavit? paucis hunc locum absolvo, potcram 
infinita loqui, nam quaovis pagiiui ulem probat. sit ununi, gravis- 
simum sane, instar omniuni. III 37 Platonis Rempublicam Aristo- 
xenus dicit na9av axsdov sv tolq nQanayoQOV ysyQCcqd-ai avti- 
XoytxoTi;. eiusdem libri § 57 Rempublicani fVQicxialhxi <ixfd6v 
oX^v naQa nQcotayoQq iv toTg itvtiXoytxoTg Favorinus dicit in 0. II. 
hocine Diogeni inprudenti excidit? nam consulto eum bis adj>o- 
suisse idem, semel nominato suo auctorc, semcl auctoris auctore, 
ne cogitari quidem potest. contra error facillimus, si vitae cui- 
dam quam integram describit ex altero libro, FaYorino scilicet, 
carptim paacnla adspergit. sufficeret mihi liic unus locus ut Fa- 
Yorinum a perpetuo DiogeniB fonte aecemerem. iam plus doceat 
scilicet, £m Diogenem animadTertiase se bis idem dicere, delesse 
autem Aristoxeni nomen, com lectoribas snis Fayorinum accep- 
tiorem-esse sdret hc recorrere, ez Aristoxeno scilioet, idem 
qmd Qementem ant Hesydiinm: adfirmares tn manifestnm esse 
FaTorini vestiginm, defenderes hanc sententiam cnm specie yeri, 
exomares blandis acnminis et doctrinae lenodniis: ac tamen iljil- 
leres te ipsum atqne omnes qnibns toam opinionem persuaderes. 
vide iam Aristotelia de sycopbantis Attids apophthegma, quod 
Diogenes Y 9 ex FaTorino babet qnod cum redeat in Ptolemaei 
Peregrini vita, tibi unica fuit ansa, cur hanc vitam ad Favorinum 
revocares p. 86. atqui Ptolemaeus ipsum adscripsit tcstem, 
epistulam Aristotelis ad Antipatrum missam. licetne igitur ita 
procederc ut eundem testem a Favorino excitatum esse, sed ab altcro 
conpilatore omissmn esse arbitremur? similitcr in una illa narra- 
tione res se habet qua cum tu tum ego ipse olim deducti sumus ut 
Numenii biographica ad Favorinum referremus. dixisti de ea ]). 1 1 8. 
sed ubi paullo attentius testes inter se conparaveris, evancscet omnis 
buius suspicionis probabilitas. nam Diogenes (IV 63) e Favorino 
narrat, Gameadem cum animadvertisset paelicem suam a Mentore 
disdpulo cornimpi, scbok ei interdixisse versibus Homericis scite 
ad causam deflexis, nee minus scito responso Mentorem abiisse 
nt ipse disdpulos in propriam scbolam cogeret Nnmenius rem 

10* 
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eandcm narrat (apud Eusebium XTV 738), et coloribus suis sine 
dubio inbuit, nec tamcn ita ut idem subcsso possit auctor, nam 
Cariiea(li's tn avioifoiQM muechum iloprohendit, na\ xatala^uiv 
TiaQTjTriaaio rijQ diaiQi^^g. undc scis ct soleinnem dnoxr^Qv^iv 
discipnli ot apophtiieiiitiata Nuinenii fonti infuisse? in quibus 
summa Vei est apud Di(»genem. scd certo potest dici, Numenii 
fontem noii sohim a Favorino sed omnino a fonte Diogenis fuisse 
diversum. nam Numenius Acaih-miac propagationem usque ad 
Antiochum Ascalonitam pcrsequitur, ac Mentoris mcntionem non 
inter facta memorabilia quae de Cameadc proderet ioiecit, sed 
in ipsa successione: incipit enim Ea^tadov yivetat yyuqtftoi 
Mivtmq fisv TtQmro» ov [a^v dtadoxog. vides e particuhi [Atv seqni, 
mox eum fuissc nominatum qui Cameadem excepit, postquam 
Mentor suam scholam condidit, Clitomachus. in Diogcnis fonte 
Academiae historia terminabatur in Glitomacho. iam Philonis he 
mentio quidem est, neqne videtur fons primarius vel mortem 
Glitomachi norisse. quod denique de Arcesilao ac Lacyde eadem 
narrantur apud Numenium et Diogenem, id ex primariis fontibus 
satis superque explicatur, nec potuit omnino aliter acddere. tanto 
autem uberior Numenius est ut non solum Diogenem sed etiam 
enm ex quo proximo suaDiogenes acccpit longe superare videatur. 

Transeamus ad eum seriptorem, cuius in hae quaestione 
auctoritas est summa, Hesychium Illustrem, Suidae fontem. 
proptcr turhas ab lioininibus insulsis excitatas praemitto, me, 
sicut par est, Nietzschci de liesychio disputatiouem summis lau- 
dibus diirnam habcrc, tccum consentire in pleriscpic. llesychiuni 
nobis praeter ca quae in l'latoiiis schidiis scita indagavit liohdii 
coniectura, innotcscere e Suida, Suidac codicem meliorem reprae- 
scntarc olidum Viohirium, Eudociae sui>])ositum. Ilesychium in 
philosophis praeter pancissima quae aliuii(k\ vehit c Porphyrio, 
adiecit, pendcre cx eo auctore (sive plurcs fucrunt) cuius cxcerptis 
Diogencs cum alia tum Favorinum admiscuit neque si quis 
statuerit, ab Ilesychio praeter hunc Diogenis auctorem ctiam ipsum 
Diogeuem lcctum esse, quidquam profici; ceterum hoc neque 
demonstratum est, neque ullo pacto probabile. dissentimus igitur 
in eo tantum, quod tu Hesychii auctorem FaTorinum Tocas. 
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quae lis eo dccernitur ut iuvesti^^etur, num quid Suidae (Uesychio) 
insit quod certo reducenduni sit lul Favorinum. tieri notest ut 
Uttum alterumvc me fugerit: inveni vero paucissima liaec. Ana- 
ximander secundum Diogenem t-vQt- ;'>'w7io»'« ^n^unog \^xai kiiiatv 
im t&V Ciuoi^^^y iv AaTitdmnovt xai^ti (fr^ai, Oa^ooQivog iy JJ.'I.) 
t^Ojmg W ««* i<Jfi[it€(Uttg (Hjfialvoyta »al wQoaxoma xaiaaxevaaev, 
Xttl y^C •^olufM^ mqifiitQov nqtatoq SYqaifjev dkla xal (S<f aX- 
(fup Kat€(fxfva(fsv. secundum Snidam nQtHtog Usrnkeqiav «r^ »ai 
Vgond^ jroi ^htr^ »wi tifv iv /wtfa»TO« xnai^at, rv(^fAovce 
^ daijyars itat Sltn yecifiEtQiag vnwvnmtfiv idsi^sv. vidcs ut 
Biogenes eis qiiae apnd Hesychii suumque auctorem inTeuit Far 
Torinum inuniscet? Plato secundum Suidam non aliter atque Por- 
phyrium in insula Aegina nasdtur: apud Diogenem legimus III 3 
irevv^i^fj cfl jfa»« upag iv «J ^udwdov tov 

Bctltizog, «55 9?^<rt 0. h 17.7.) tov nat^ . . . n^up^ivtog xAiy- 
Qovxov wi. ^des contaminationem? Suidas *£^§do»lig JMS^tm- 
vog, ot d' ^^QXfvdlJiov, of ^JS^ow^fW, «oi ddtXtpoy «JJf* iWA*- 
xQdTtjv. Diogencs in vitae principio Metonem patrem ponit, de 
quo cx(iuisita apponuntur testimonia. sequitur e Satyro Exaene- 
tus ct de victoriis Olynipicis narratioO, quibus Diogenes gloria- 
l)un<lus addit YIII 53 iyu) d' fVQOV iv tolg vnofivijnafft 0af»- 
Qivov oii xal (iovv t^vae loig r/fO)QUig u \E. ix [iiX$tog xal dXq)t- 
%(av. xai udtX(f 6v hxe KaXhxQaiidtjv. denique pater Arcliinonms 
c Telaugis epistula. fratris crgo memoria uihil ad Favorimmi. 
tene, mi Miuissi, hoc etiamsi aliter sc haberet, pro te non pugna- 
turum fuisse, cst enim Memorabilium cxcerptum; sed au.uotur, 
opinor, m meae sententiac si de utroque Favorini libro valet. 
etiam ea quae § 73 de vcste Empedoclis referuutur e Favorini 
Memorabilibus, intertexta Neanthis narrationi, similitcr(pie redeunt 
apud Suidam, non opus est ex Favorino sumpta esse ab Hesychio, 

1) Memorabilis hic locus, nam postquam e Satyro narratum est, lucta 
vicisse Exaenetum, additur ^ u>s 'HQ{cx).fi<yt]S ^»' rj} innu^ii Jnoim. viacri 
igitiir potost auctor vitac Satyrum ipsum cum epitomato composuisse. tiuod 
non necessarium. demonstravit enim Dielesius IleracUdem Lembiim excerpta 
e Satyro cum Sotionis ezcerptis permiacalflse; neqne nihil de sao addidisse 
censendos eet ecriptor saecaU Aiifltaichei. 
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ciim ipsimi Favorinum ca ab Hippoboto aut Diodoro (sive Ephcsio 
sive Erclriensi cf. Ilippolyt. philos. 2, 11) accepisse sequatiir e 
§ 6i). 70. hinc iudiciiim paratmn est de awffjtTnoifst sane spe- 
ciosa. Suidas de Phalereo Demetrio wrmg atfodqa nmqsn^ ^ 
nal dta§oXriv Xafietv ott r^yww iQUiuvog Niiavoq *cu nfftKtaYQQSV- 
&^vai vno ttvur etvtov AafMTistm xa» XaqiTo^Xifaqoy. Diogenes 
V 76 post locum perturbatum. t^^ Konmq okUaq lig 

iv a tAif f^iciv, dlX' d<n§ xai sfyw^ awtmcet AafkUf ff 
iQ»fUi% na&dntQ 6 eevtog iy %m a fiiai. StUa nt^ in6 SXfm' 
rog nmw&ipm ip f lnto^. JiifvfMq hf StfuwaaiuXg 
itai XBtqvwofXifaQOv naX Aa^ato^ naUP9^ oMp ^p^vi^ an6 
%wog itaiattg; Didymi locom apposnit etiam Athenaeas XTTT 593. 
eandem esse Neonem et Geonem patet: ntmm nomen yerias sit 
ignorator. tamen erraret qni Soidam ad coninnctam Favorini et 
Didymi memoriam revocaret, nednm ad Diogenem. nam Snidae 
auctor sine dnbio e pulcritndine et moHitie Demetrii nomina 
feminina repetit, atque censendus est ad convicia detrectatoris re- 
dirc, qualcs cximio viro Dcmetrio contigere })lurimi, vide Durin 
ct Carystium Athenaei (XII 542). contra Didymus, usus gram- 
maticis nfQl haiQidwv commcntariis, aliunde eadeni iiomina repetit. 
quodsi llesychius a Did}Tno abhorret, cum Favorini Memorabili- 
bus ea tantum dc causa cohaererc ccnscndus cst quod ipse ad 
auctores illos Favorini redit. quis denique spondet librariorum 
demum incuria factmn esse ut nomina Cleo et Neo discrepent? 
gravis locus in Protagora est. Snidas enim inatl^dii nQmtog 
ovtog iiotfutvfig' nqmog iT oivtog tovg iQiotixovg Xoyovg tlqs xai 
dywva Idjrcov inotilaato. Diogenes IX 50 ixaJMo tnHpkt^ mg 
0. hf B/I, xtd TiQwtoq s(pti dvo Hyopg dimtt n^ navfdg 
nQttyftarog dvtixsmivovg dU^lot^ olg vo) oira^ii^tfoa, nnHtog %o9%o 
nQdSSiuq. si Favorino usus esset Hesychins, itwfia ant tfo^io^c 
cormptum esset habendnm. atqui sophistam primnm fbisse Pro- 
tagoram nemo ignorat, contra ZeUerus verissime intellexit Favo- 
rinum cognomen Democriti, qui secundum perversas aetatum oom- 
putationes Protagorae praeceptor fereliatur, ad Protagoram trans- 
tuiisse. similiter Philostratus in suam Protagorae vitam magomm 
contubemium a Democrito pcrpcram traiedt ergo Diogenes, 
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male sedulns contamiiiator, FaYorini sententiam in loco veri do- 
miiiis, quod Hesychins semmt, coDlocarit 

Consummatam est non ridetor eese locns apnd ullum «x 
eis acriptoribuB, quos DiogeniB adsedaB tu esse demonstrasti, 
qui eerta ratione ad fiavorinam referatur: uilum esse qui ex 
Omnigena idstoria proveniat praefracte nego. contra in Diogene 
non acumen quidem aut iudicium sed aliquam saltem et lectioncm 
et sedulitatem invenimus, neque ullum aut dissimulatiouib aut 
mendacii vestigium. 

Actiun est, ex mca quidem scntcntia, dc Favorino tiio. nec 
tamen nniltum vel tibi lugendum est. nomen evanuit; rcruin a te 
in clariorc lucc conlocatarum gravitas minime infringitur. naui id 
extra dubitationem est, fuisse vitas Platonis') Aristotclis Pytha- 
gorae, e quibus iam alterius saeculi vcrgcntis scrii^torcs sua liau- 
rirent tantum non omnia, ita ut nobis in instauranila litterarum 
historia primum communis ille auctor scmpcr sit rcstitucndus. 
codicum multifariam ct corruptorum ct interpolatorum archctypus 
indicatus est. videtur autem cx Hcsychio plus sequi. decepti 
mihi vidcmini et Nietzscheus et tu in nomine, neque id laudo 
quod Diogcnis ipsius opcram pacne nihili facitis. tamcn conlatis 
inter se Hcsychio et Diogene id vix potest ncgari, Hesychianas 
vitas tantum non integras (alia ves in librorum indicibus), Dio- 
genis non integras quidem sed suimnam tamen earum ad magnum 
vitamm corpus redire, fuisse ergo aliquem Diogenis auctorem, 
qualem vos animo informavistis. quid quod e quamvis conciso 
Hesychio nonnullae vitae addi possunt omissae a Diogene, velut 
Prodicus Anniceris Philippus Opuntius Philisci altera vita, credo 
ettam Aristotelis discipuli Nicomacbus Phanias Dicaearchus Ari- 



') Si eadem nonna semper osiia easeg, inter compUatovei Favovini neoes- 
nrio retnliiMi etiam Aiiitidem de Platools itiiieribiu. nam maiiiliBstnm est, 
qood e Stalaliarto apponia p. 61» Ariatldem naom eaae eadem Platonia vita 

quao apud Diogenem compilata est, scilicet vitam Flatonis «cemplo prae- 

missam legerat. idem arbitror fecisse Plutarchum in Dione, qui et vitae Pla- 
tonis ct (quod negare vesanum est) epistulis Platonicis ipsis pcrmulta dcbct. 
— ceterum ciusdcm gencris atque hi omues compendium etiam Tatianus ha- 
bolt orat. ad gentiL 2 aqq. 
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stoxenas Hipparchus; nam Posidonius Panaetius Coruutiis olim 
infucrunt DiogenL quamqnam vel de onico illo auctore alicoi 
dubitationi locos est mitto Pythagorea Hesycbii, probabile enim 
est latins patere quam demonstrari potest Porphyrii nstmi; mitto 
Diagoram, qni non tamqnam philoflophns, sed tamqnam poeta 
receptus esse videtor, perinde atqne Alddamas, qni cnm rheto- 
ribns a Gorgia et Isocrate pendentibns cohaeret, qnomm fons 
incompertus est; etiam in Syrio Pherecyde non nna explicationis 
via aperta est sed qui fit nt Megaricorum successio discrepet? 
Euclidis quidem vita apnd Snidam tam exilis est nt condnnari 
cum Diogene poflsit, sed Ichthyae snooeflsionem hic ignorat et in 
Stilpone ne umbra quidem consensus. porro hand bene com nno 
illo auctore congruit qnod Hesychins novam Academiam et a Lar 
cyde et a Gameade didt coepisse, cnius modi nihil in Diogene; 
sed in Academids omnino titubat iudidnm, cnm inter Polemonem 
et Lacydem nnUa vita ab Hesydiio (vd a Snida) recepta sit 
ne in Stoicis quidon omnia plana; nam Gomntl vita videtur com 
Musonio cohaerere, quem Diogeni infuisse non constat, neque 
probabile est, si quidem iunctus est secundum Suidam cum Apol- 
louio 'ryiuieiisi, qui et alienus a Diogenc et obscuruiii illuni 
Agrosidiontem, quauKiuam iu ultera tantum glossa, excitat. deuique 
ingruunt philosophi qui citra Diogenis termiiios vixerunt com- 
])lures. scd mittamus singula, praesertim cum ne conemur qui- 
dem quid(iuam docere novi: certum est iam commuuem auctorem 
in Stoicis us(]ue ad Neronem, in Academicis ne ad Antiochum 
(]uidcni pcrtinuissc; nam praefationem non multo post Au^^ustum 
])rimitus compositam esse e schola eclectica jtqo oXiyov a Pota- 
mone condita sequitur (tuam sententiam cur inprobem infra 
dicam), nequc alitcr dc Epicuro iudicandum cst. possunt hacc 
sane ita enodaii ut crrasse ceuseatui" compilator qui circa 
Antouinorum aetatem fuerit, sed vides ne in Hesychio quidem 
ph\ne Gonstare unum atque eundem in omnibus subesse scrip- 
torcm. multo minus ab hoc uno repeti potest Porphyrius ant 
Albinus aut Ap])uleius. nimirum pro eadem persona rectius 
ponitur cadem doctrina. quod tu luculenter exposuisti, ultir 
mis labeutis antiquitatis temporibus eandem eruditionis copiam 
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tradi et per corpora biographica, sensim in lexicorum macilen- 
tiam contracta, ot pcr vitas, quales et in praelectionibus schola- 
Bticis interpretationi scriptorum praemittebantur et in codicimi 
capitibus perscribebantur, id nequaquam yora tantum illa aetate 
accidit, immo indc ah Alexandrinorum cditioiiibus ita iuit. er<^o 
Albinus et Appuleius et Diogenes i»lane eaudem vitam legere 
poterant, unus in Platone suo, altcr in commentario Platonico, 
tertius in corpore biographico. veluti Olympiodorus, nisi egregie 
fallor, non ipse adiit Porphyriuni, sed quae discipulus in Am- 
monii schohi Htteris excci)erat cum praeceptor contra Aristidem 
baccharetur, postquam thronum Ammonii conscendit, secure pro- 
pagavit. nos autem non personas quaerimus sed rem; contemni- 
mus serra excerj^tonuu pecora, vetustam rimamor eruditionem. 
itaque non multum interest etiamsi nomiiia igaoremus: at con- 
saetudinem eonmdem liaud nescire iuterest. non paenitet mc eorum 
quae in Herma XII 341 dixi. pro exi)h)rato habeo Pausaniam 
Aelianam Philostratum Pindari Aeschyli oratomm vitis eisdem 
U808 esse quae etianmunc in poetarum oratorumque codidbus 
leguntur, sed non quales nunc leguntur sed quales tunc lege- 
bantur. etiamnune teneo, Plutarcbnm in Gimone Thucydidis 
Tita usum esse: ac vide quorsum delapsus sit Schoellius (Bu- 
dolfum dico, nam ad Friderici puerilia non descendo): mavult 
Flutaicfaum ad commentarium Pindaricum revocare, &dt IHdymum 
tam stultum ut de Thncydidis sepulcro ad Pindari Nemeonicos 
agat, cum PlutaFchum in componenda Gmonis vita Thucydidem 
suum inspezisse non vult sdlicet inaniter de nomine certat, 
cum Bidymum de medio toUere avet, itaqne rem e manibus 
eUibi patitur. nam &C Didymus non scripsisset vitam Thacydidis 
(scripsisse non certum sed valde probabile est), pro eo is scrip- 
tor, anonymuB fortasse, ponendus est qui vitam Thucydidis scripsit, 
qua asus est et Platarchus et, postquam et exilior et mendosior 
&cta est, Antylli HaroelHniqne. e drcuitu ad te redU. sane, mi 
Maassi, umbram persecutus es cum Thucydidem Aratum Home- 
rum*) ad Favorinum revocasti: sed id recto et simplici iudicio 

') De Sibyllis nou rcticeo mihi cum propter Suidae compositioncm tum 
propterea (^uod Eufum du iSibyllis accurate egisi>e coustat e Pliotii Sopatro veri 
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scnsisti, eandem per totuni haruni litterarum marc spirare auram: 
verum non Favorinus hic est neque omnino unus homo, sed scho- 
lasticae institutionis consuetudo, quae usque ad sacraria Alexan- 
drmae Bcholae nos reducit possum similia ex lexicorum glossa- 
rumque propagine persequi. nam ibi qnoqne regnla haec rcgnat: 
nobis lacns quidam ac semirutae aqnae plemmqne prostant solae. 
rivnloB omnes et canales indicare neqnimns nunc certe, fortasse 
semper: at benigni di concessere nt ad caput fontis, ad Aristo- 
phanes et Apollodoros, ad Satyros et Heimippos escendi possit, 
sive mavis, evolari; gradatim pedes profeire non amplins 
licet fortasse paollo obscnrins locntus snm aliis, sed tn certe 
qnid velim intellegis. dabo antem ez ipso Diogene exempfaun. 
Timonis vitam Diogenes e nescio cuins sceptici libro snmpsit qui 
biographica et doxographica coniungebat sed sceptid iUius fons 
?ita erat quam Apollonides Nicaeensis Sillomm commentario prae- 
miserat. IX 109 ^AnoXltavtdi^ 6 Niauxeiig 6 naq^ ^fjnSv (1. e. item 
scepticus) iv %m 7xqmt(a tc5v dq tovg clklovg vno{j.vr]fidT(oy. ex 
co iutegra vita pendet, atque vel argumentum Sillorum receptum 
est. ipse vero ApoUonides sua tantum non omnia sumpsit ex So- 
tionis diadochis et Antigoni Carystii vita Timonis — \ides quo 
modo vitarum corpora et scholiastarum curae inter se cohaereant. 
credo igitur eam inquircndi viam, quam oiim moustravi, etiam 
ad philosophos tuos facere. 

Sed sanc uon subterfugiendus labor qui a siiigulorum com- 
pilatorum moribus et consuetudinibus perquirendis sensim pro- 
oedit. atque quoniam Diogenem potissimum tractamns, etsi iam 
snpra nnparem me esse toti operi edizi, e re tamen iudico quam^ 
possum plenissime eos enumerare scriptores, quos telae alienae 
quasi snhtemina insemit Diogenes. qna in qnaestione promoyenda 
Bahnschins potissmium hindabilem operam conlocavit principem 
inter hos locum tenet Favorinus, de quo dictum est; secundum 
DIOCSIIS hadQOfMi 9i3iwf^9w^i atqne vere monnisti deesse apnd 



simillimum videri, AeUum Dionysium catalogi amplissimi auctorem esse 
(cf. p. 44 libelli tui). e Sibyliis de Orpheis iudicium peudut, qm item apud 
Gkiiit&tiDi et HMychiom siint 
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eeteros fontiimi Diogenianonun compilatores Dioclea. videamus 
an haec etiam rectius quam a te factum est definire liccat. pauca 
vitis XenophontiB (U 54) Aristippi (II 82) Pyrrhonis (IX 61. 65') 
adspersa sunt, neqne latet haec alienis intertexi. memorabilius 
et longius ezcerptum in fipicoro hiest, nhi paginae Gohetuinae ^ 
257 Tersus 28 — 38 enm testimoniiB Epicuri et 49 — 51 Diodis 
Bont, egregium sohrietatis Epicureae praeconium; adhaeret epi- 
gramma Athenaei, Bi7e potius inhaeret, haud hene interpositum 
a compilatore. latius patent Diodea in G^ds et Stoids; hic 
enim, uhi de magistris apostatarum Aristonis Dionysiique agitur, 
et in (Jhrysippo (181, nam quod de patre 179 non diasentit a 
Tulgari fama, nihili est) ita hidudtur ut non possit dii^gui ah auc- 
toribus a Diogene numquam Yisis. praeterea logica specialis 
Stoicorum ex eo descripta est, cuius terminos fixisti p. 15. etiam 
plura subesse videntur in Cyuicis, postquam do Menippi vita 
constat. ac iussit ab Antisthene proficisci eum qui de Diocle 
adcuratiora docturus csset Dielesius. cum in ceteris cynicis tum 
in Antisthene biographo usus est Diogenes paupertino, (jui ne 
solitas (luidem ex Ai^oUodoro excerpserit teniporuui uotationes; 
neque ox AlexaiHlriuis (luisquam })raeter Hcrmippum nominatur. 
post duas paragraphos ad inveuta trausitur, mox ad apophtheg- 
mata, dein ad phicita. seqiiitur § 12 placitorum altera conlectio, 
Dioclea, proba quidem, sed vix antecedenti aut copiosior multo 
aut adcuratior. hinc ipsa verba adscribere malo disXiyeto 6' iv 

KwiKftt^yii o^£V tivag xai tijv xvnxiiv ivxBvd-Ev oyo- 

IHUfS^M' oMg intMcdato '^Anloxvfav. xal nqato^ ^dlnuUMfe 

«* &y4lttfB mjifav. n^dkov dl «o) NatMf^ fifil dtnlmku 
^ofytdrioy (ItBMttN^of^ iv / Jtadoxjuv Jtodmifov tdv IdftniV' 
dtov) »di miymvtt ita&itv€» tud n^^ tuxi fieatqtf tf^a». vovtov 
fidvov i» tmv Sm^fatamv 0€onoi»nog inmvtlt nuA ipifli St&v&v 
(I. olov tfvat xttl d»* Ofullag if^ulovg vnttyetfdat ndv^^ ovt^ 

*) Hic luculentum est, a Diogcne cxcerptum Dioclis parum cimosc iutru- 
sum csse vitae quam compilabat, nam uti iam legitur necessario ad Pyrrho- 
nem refertur quod de Fythone dictum erat a Diocle; Pythonis proxima 
antecedit mentio. 
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vovv. d^Xoy ix tdot» avyyQafif.idio)y xdx rov Efvoifiamoq — rju- 
nociov. doxtJ di xal t^g dydQudtatdtijg Ctcoixijg xaidQ^at^ odsv 
xai *A^V€uog 6 imydafAfMxzonotog xti. scquitur epi^^ruinma . . 
ovvog ^y^tfcno xal tfg Jioyitfovg dnaO^skcg xctt E^t^vof iyxQa- 
tetag xai tijg Z^vuivog xaQTfQtaCi cci'^og v7T0&ifte¥0g noX$t£kf 
{noXet vulgo) td ^sfisXia^ 6 Jc Stvo^v ^dKftov fuv diMu nsf^ 
tdq OfuUag fifiiy avtov fynffatiOtatov 6i taXla. sequitur 
libromm indez. in his primo oMata patet a Diogene inBcite 
iDtmsiim esse epigramma Atbenaei. deinde contamimttam esse 
eam qnae snpra excripta est Yitam atque Diodem. bras antem 
Antisthenis, quae praeter ipsins scripta Xenopbontis et Tbeopompi 
testimonio adstruitur, ez ntro anctomm provenerit incertum est 
sed non desunt qnae cnm bis cobaereant^ sententiae certae feren- 
dae idonea. in fine sexti libri a Diogene communia cynicis pla- 
cita exponnntnr. valde extolfitnr eoram doctrina, praesertim 
I^ropter victus sobrietatem et rig:orem; documento sunt Antistbenis 
seripta; Zeiioiiom ad liaiic rcgulam vixisse, iii doctrina vero 
Aristonem Cliium cyuicos secutum esse. excitatur unus testis 
Diucles de apophthegmate Antistlienis , quod adposuisti p. 30. 
noque videtur Diocles in hunc locum extrinsecus inferri, sed ani- 
madvertit Diu^^cnes se ideni dictuni tamquam Socraticum adpo- 
suisse II 21, ita([ue eum auctoreni ex (luo omnino pendet nomi- 
nat. acccdit quod phxcita Aristonis totidcm verbis rcdeunt \TI 
IGO, ubi vestigium Dioclis iam supra monstravinuis. deniquc 
quae de victu cynicorum .exponuntur prope absunt ab illo Epicu- 
reorum praeconio. non vereor crimen temeritatis si haec omnia 
Diocli vindico. ccterum illud quoque quod Respublica Zenonis 
in cynicis fundamentis stare dictum est a Diocle (de emendutione 
enim non dubito) in Zenonis vita redit, extrinsecus, e Diocle 
sdlicet, contextui inlatum, Vn 4 ti^ llolnslay aitov Yifo^vtAg 
t»ysg iXtyop nalj^orteg htl tfg tov ttvy6g (Gratetis) oiffiSg «^tj^ 



Scio fiiisse qui iocum hunc corrigcreut; scd cum (liftlcultato cvanuit 
etiam iocus. scripait Zcuo Kempublicam, (^ua pcculiarcm discipUuam cou- 
didit, dlscipulaB etiamtum Cratetis, needum Uber ab omni eaoiiia inTereeim- 
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Ta praeterea Leaeippi et Heraditi placita spedalia Dio€li 
vindicasti; haud inepte, qaamqiiaiii neque ta demonstrare hoc 
potes neqae ego refutare. causa sola qaod Antisthenis pUicita 
altera et logica Stoicornm Dioclis sont iam vero si concedimus 
discrimen spedalium generatiomquc pladtorom a Diogene inven- 
tom esse at bina excerpta ntcuinque conglntinaret, inde qnod 
bis Diode in tali causa asus sit, nihil sequitar : nam in Stoids nihil 
nisi logica sant Diodea, in Pythagora vero § 25—35 diligenter 
et principio et fine notato ex Alexandro Polyhistore descripsit 
ergo non tam parcae ei snppetebant opes doxographicae. sed sit 
hoc ambiguum: eam suspicionem quam de Potamone Alexandrino 
Augusti aequali c Dioclc repetendo protulisti p. 20 stare non 
posse persuasissimum habeo. sunt sanc Scripta hacc ab homine 
Augusti acquali, poterant scribi a Diocle. sed ubi vel teiuiissi- 
mum vestigium Dioclis per totum prooemium Luertii? iramo pre- 
tiosum hoc tenemus temporis indiciuiu cjuo uliquando is auctor 
eruetur quem in principiis philosopliiae et in YII sapientibus 
(haec enim coliaerent) cum Diogenes tum Clemens compihivcrunt. 
miln ([uae de Diocle scimus sufficcre videntur ut huius viri iraa- 
gineui certis salteni lineamentis deformcmus. ex Meleagri con- 
suetudinc Asianaequc vitae cum miseriis tum corruptione, (lualis 
fuit inde a bcllis Mithridaticis usque ad Augusti Tiberiiquc fausta 
imperia, studiura quidem contraxit cynicorum et Kpicuri, quae 
quamvis distantia phicita sacculum illud confusioni doctrinamm 
deditum haud insulse vidit ab eo concinnata. nam mollitiem amores 
gratias Mcleagri Diocles proiecit. itaque in vita ad anuissim 
sobrictatis et castimoniae ducta, scd a tetrico minimeque Graeco 
rigore aliena summum bonum posuit. invenit eandcm vitae ra- 
tionem in Epicuro et In Stoicorum eis qui, velut Ansto et Dio- 
nydns, ntpote Graed non Phoenices a tristi Zenonom et Chry- 



dia. hiiuil insulso nof5 owm dicoroTTm'' o.iTiom quidem iam snporasso, canis 
caudam nondum. Graccum paullo distat provcrbium; qui dc hominc ex pe- 
riculis liberato dicunt ix xwos n^taxxov ata^^pfu (Haupt op. III 272): in 
ipflo disfiriiiiiiie Bempublieain seriptit Zeno. Tidcbis, mi Maassii mwt Pom- 
pfllB hi luario tabemae coiiiadaDi hominem in ipso hoe diecrimhie Tenantem 
loenlenter depictnm. 
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sippomm regnla deflezenmt, deniqne in Antistiiene, quem recte 
negavit apnd Xenophontem ant in snavissimo Hercnle talem in- 
Teniri, qualem scholastica superstitio reddiderat; £BMale intellegi- 
mus cur in Xenophontis filiis Laconicam disciplinam landaverit, 

aut Aristippi scite dictnm commemoraverit. nam ne Cyrenaica 
quidcm schola uon poteriit cum Socratico cjiiismo cuiiiponi. sunt 
quac inter Antisthenem et Aristippum ambigua sint apophtheg- 
mata neutro indigna. vide an recte sentiam de Dioclis in- 
genio. nisi falsus sum, liomo est minime contemnendus et qui 
faciat ad aestiuiandum sacculi Ciceroniani ingenium. gratiam 
habeamus Diogeni ciui solus notitiani eius servavit. 

Bis iam nobis occurrit ATIIENAEI epigramma, tam parum 
apte intrusum, ut ])cr neglegentiam etiani diligentia Diogenis 
patefiat, qui hoc ex propria penu prompserit*). tertio loco 
(VII 29) idem quod in Antisthene epigramma hnins Athenaei 
(poetae elegantis, rhetoris nobilis, de quo alias proponam quae 
tu iam ex meo ore audisti) legitur simul cum Antipatri Sidonil 
et Zenodoti Stoid (i. e. Oatetei ctiam de Homero bene meriti) 
carminibus. recte dixit Bahnschius haec carmina ipsi Diogeni 
deberi, neqne hoc numm in epigrammatographo. immo niliil 
ohloqni poteris, si etiam CaUimachi epigrammata I 80 et IX 17 
et Shnonidis IV 45 ad Diogenem revoco, qnem mnlto magis de- 
cent qnam aut Pittad hiographum aut homonymorum indices. 
sed non m hac sola re tn sicut plerique oblitus es Diogenem 



*) Fotest quispiam iU aigumeiiltti. epigrammata ea non inveniantnr 
nisi prope a Diodeia, e^o IModea snnt. idem fortasse (de qjno infira) Myro- 
niaaam ant Pampliilam alicnbi ad FaToriniim rerocabit pecearit enim re 

Tcra Diogenes etiam nbi unam librum describit dum ordinem mntat hoc 
in Platone tu iam monuisti. gravis cst locos UI 5, qnem non recte Diele- 
sius tractavit p. 150. fffiXoaorpn r^y aQ/^y {fv 'AxaStifjitUy tha iv rm 
ic^nui 1(5 7r«^« Tov Kokojyov, wc 'f f]iJii' 'jkh^aytfQos iy ducdoxcclg) >:ccf^''HQf'cxlfnoy. 
vides ^uomodo Diogenes id quud rectius apud Apuleium (supra p. G2 ) serva- 
tnm eet, intezposito Alexaadri testimonio pervertat nee tamoi Alezandmm 
non ridetor in fonte inyeniaie. nolo Tero hac ria explieationiB in epigram- 
matis illis nti: nam et poeticae stadinm in IMiogene eonseatanenm et ea qnae 
ipie de suo adfert coniuncta plemmque extant in ono loco. similiter ortom 
errorem tu tetigisti p. 44. 
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paminetri Mm poetamO- qiumi quoniaiii ante Historiam philo- 
aopham oondidit certissime conligitur res aane gravis. dndum 
intellectnm est, epitaphia phOosophorom tantum non omnia sequi 
Hermippi fabulas, de qnibus elegantem et veri Bimlllimam con- 
iecturam fecit IHelesiuB p. 151. mirum hoc Hermippi studinm 
esset, n Diog^ cnm epigrammata oonderet tot mortes tamque 
wiae suppetissent quot in vitis secundum diYorsos auctores 
tradit contra omnia plana,''Si ante Vitaa, sicnt ipse didt, epi- 
grammata fedt, usus nunimm uno ac profecto satis ubere fonte, 
Hermippo, (cui pauca quae accedunt nunc non exputo). atqui 
modo haec concedantur, consentaneum est, Hermippi, si non idtaa, 
at certe mortes philosophorum ab ipso Diogene lectas esse. nemo 
iam potest infitiaii, fieri posse (quin probabile esse), nt his ex- 
cerptis usus sit Diogenes etiam in historia sua. contra certissi- 
mum est eum Hermippi permulta una com ipso vitarum corpore 
ab aliis accepisse. en excmplum quo comprobatur, quod memini 
nuper de ultimae aetatis compilatoribus dixisse Mommsennm, 
(revera multo latius pat(!t; possem in ipso Diodoro ostciKlore, 
atquc c. ^r. Ej^liorus iii Strabonem et ex ipsius lectione et pcr 
Apulloduruni et per Denictrium pervcnit), saepissinie ^^iiuul cx- 
cerpi et scriptorcm ipsum et eiusdem compilatures, ita ut minime 
sequatur librum aliquem non lectum esse omnino a compilatore, 
si semel demunstratum est per alitsnam manum ad eum pcrve- 
nisse. augetur sic fontiura indagandorum difficultas : sed difficul- 
tates superandae sunt, non ignava facilitate eludendac. ab altera 
vero parte perperam ut excitentur difficultates, usu venit. num- 
quam in eo haerendum, si C(mii)ilator auctorem quo seinel usus 
est non adhibuit alteri quaestioni solvendae, etianisi commode 
poterat. ita PIILEGONTIS (II 11) et EriCTETl (X G) quamvis 
solitariae memoriac non est cur a Diogene ad fontem eius trans- 
ferantur, quod voluit Balmschius. certe de auctoi'is priinarii 
aetate hinc nihil potest condUidL deinde uon possum iaudare 

7) Ei^o non ininria credo me supra iii laadaiido Diogenis candore omiaiBBe 
epitaphii PUitoiiid fortnm, de qao ta, ntpote iBjpoeta saecoli tertii p. Chr^ 
acerbios iodleud qaamqiuuii vere p^ 78* nau tali aetate poeda eo meHor 
qao propiaa a eeBtooe abeat. 



kj o Google 



160 



si inde, qaod res nota atqae de tmio smnpta apudplures com- 
pilatores inTenitur, ceteroqnin auctore privata, semel addito no- 
mine item compilatoris, deducitor hune compilatorem omnium 
esse fontem. quod tibi accidisse arbitror in Sabino, rhetore et 
historico (scripsit enim Periclis vitam) Hadrianeae aetatis. Dio- 
genes in laterculo discipulorum Platonis (m 47) haec habet ^Yns- 
QtiSiii' lop QijioQa Xafjtculiioy ^pijo'^ xeA AvKOVQyW oftoUag HbiU- 
fiMV UftoqiX' *al Jijfioa&ivijp JSa^Tvog Xfysi^ MvriaiGTfiatov tiv 
&dittw naQa&^fi^evog^ hf tvra^ia fieXett^tix^g vXiig (ita enim 
distiDguendum), tuA ditog iifriv» recurrit apud reliquos eiusdem 
Titae Platonicae breriatores Bemosthenes, unde tu deducis, Sa- 
bini memoriam vitae illi inMsse, atque aetatem definis. atqui 
fama de Demosthenc Platonis discipulo quam vulgaris fuerit, 
ipse optime habes compertum. quidni res infuisse potest vitae, 
testcm novicium de suo addidisse Dio^^enes? nou dico ccrtum 
hoc esse, sed fieri hoc quoquc potest, et (juia fieri potest non 
stAt conclusio tua. certius iudicium in alio homine fcrrc licct, 
MYRONIANO. quem a Diogcnc lcctum adfirmat Bahnscliius, 
negas tu. nam scrvos i)liilosophos Pompylum ct Myn, quos ex 
eo habet Diogenes (V 36. X 3), redirc apud Gellium II 18, id 
esse apud Favorinuni. sed, amabo, undc scis, Gcllium ibi uti 
Omnigena Historia? tamne incrcdibile eum uti aut Myroniano 
aut Hcrmippi Bcr}i,ii amplo de servis litteratis operc? scd ut 
Favorini illud sit: quid id ad Myronianum? nonne et hic et ille 
et quotquot quamvis imbecilli homines nugas cxtricarc concupi- 
verunt idem conligcrc potuerunt ex testamcntis Theophrasti (54) 
et Kpicuri (21)? contra haud ambiguum de Myroniano iudiciuni 
fcrri potest ex Platonis vita 40. narratur ibi cx Favurino mors 
Platonis, c Thcopompo (qui Favorino debetur) Philippum Platoni 
parcntasse (ita enim scribo) v^' ov ko^ lim] rifi^^yai tp^^v 
avtdv &tAnoyaiog' Mvq. d' iv ^Ofkoiohg ^al 0U(oya mxfkOtfUccf 
(tHM^^MVwsiV nsQl tcSv JlXdtiavog (pS-siQm ^ ovtoog avtov tsXevtif' 
tfavtog' xa^ itd^ iv ^Attad^fkslq xti. si quod aliud hoc intrU'* 
sae ineptissime narrationis exemplum luculentum. atque tenendem 
est praccedere Fayorinum item a Diogene lectum. ex hoc laqueo 
te servabis ita, ut Myronianum revoces ad Fayorinum. audio, 
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atque probarem, iiisi acccderet Xcnocratis vita. legimus IV 6 — 8 
exilia quaedam e biographo transcripta solito, ex quo Hesychius 
peudet (qui ultimum apophthegma, Alexandro responsum, melius 
servavit; sufficeret hic unus locus ad stultitiam eorum convin- 
cendam qui hodie Diogenem Ilesychii fontem iactant). deinde 
8 — 9 merus sequitur Myronianus : expende modo orationem obliquam 
sententiarumque conexum; auctorem Myroniani Timaeura (Athen. X 
437**) vel nos iudicare possumus. deinceps propagantur apo- 
phthegniata, ncscio unde descripta; index librorura qui cura vita 
cohaeret, ac rursus Myronianus (14), quae fabula, vulgo de 
Lycurgo narrata, male ad Demetrium Phalereum translata est 
porro mors ridicula et e pammetro epigramma; hoc iam non 
dubitamus Ilermippeum vocare. denique homonymi, quos nos 
non seiungimus a vitis. luculentum, opinor, hoc contarainantis 
Diogenis specimen, neque aut vitae inferendus Myronianus (aucto- 
res omnino non noniinantur) aut Favorino, qui per veterem Aca- 
miam nusquam est. possem iam idem de PAMPHILA docere, 
sed parco verbis, nam verum iam dixit Bahnschius. dicendum 
vero de hisce miscellae historiae scriptoribus idem quod de Fa- 
vorino, non esse probabile multa ex eis in Diogenem transiisse 
tacitis eorum nommibo& quod consentaneom est in nobilioribus 
BCriptoribus ex quibus semel longiora excerpta avroXf^ei propo- 
nuntur, ALEXANDBO polyhistore (Vm 25—35) et ALdMO 
Siceliota III 9 — 17. nam hos ab aliis Diogenem accepiase vix 
potest cogitari. etiam CASSIVS Scepticus (VII 32) a quo Isi- 
dorus Pergamenus (aequalis Athenodoro, nam inest flos eiusdem 
Rutilio Lupo i. a. Gorgiae Atheniensi) vix divelli potest, aut 
lectus est ab ipso Diogene aut e scepticis fontibus in ZeuoniB 
vitam traiectus. nominanda etiam APOPUTHEGMATA, non ez una 
conleetione a Diogene eongesta (d BalmBeh. a quo tii p. 87 non 
yideris disBentire) et DOXOGRAPHICA in Zenone Leudppo Herar 
clito, de quibus supra me nihil scire profeaniB sum. postremo ab 
ipso Diogene lecta aio EPICVBI quattnor opuseula. nam prae* 
sertim ai reputaveriB (acdpio enim dum in proximo yma exarando 
▼ersor Useneri prooemium Bonnense, nec resumo calamum ante> 
quam gnstayerim; gaudium ez eia quae supra de de^erato 

Philolog. UBlaiwMhnBgm IIX. 1| 
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Diogenis texta conqnestns sum, facile metiris) Diogenem qtwd 
privimn tn vianus inciderat volumen non recognitum tradidtsse 
librariis, qui onuiia, intcgra corrupta, gcnuina spuria. tcxtufu 
scholia dcscripscrunt acqua fide, prorsus incredibile , hoc singu- 
larc Epicuri studiuiu non ipsi Diogeni iufuisse. ac tu quoque 
gaudcbis, nam Ejiicureum voluisti Diogenem fuisse, qua in 
sent(>nti;i vehcmenter tibi adstipulor. itaque tandem Diogenes 
non tantum instar libri est, cui multa bona multa inc^pta insint, 
tandoni non solam aut sollertiam aut incuriam conpilaudi in eo 
animadvertimus, sed honio est, quem sensisse voluisse fecisse 
.aliquid intellegimus. videor iam raihi intellegere, cur unus Dioclem 
e tendi>ris protraxerit, ciur delectatus eo fiierit; etiam cur ex sui 
saeculi philosophis scepticos quideBi respexerit sed ab omni Plar 
tonicae scholae qualis tum fuit superstitione liber sit, iam minns 
est obscurunL nam quod ipsum Platonem a muliere ea cui librum 
dedicavit (nomea ignoramiis sicut alia propterea quod epistula 
dedicatoria periit) inre amari dicit, non caret acumine eo saeculo 
quo tafis Piato qualem depingit antiquior rita, ex qua Diogenes 
.pendet, prae tbeurgo Pythagorissante coli dudum desierat denique 
notnlis ille loeus qui de Epicureae scholae propagine est novam 
acdpit lucem. Hesychius ex suo anctore descripsit Epicuri scholam 
■Gaesare imperante desiisse. poterat hoc scrihere Augusti aequalis, 
postquam hortus Epicuri in alienas manus ceddit, quamquam ani- 
mum Epicureis non &Yeiktem vel hoe prodit eundem aui^orem Dio* 
geni praesto ftdsse facile elueet, sed post exilia biographica sequitur 
araplissima Epicuri accusatio, e Sotione, Senecac magistro (praeter 
Epictetum a Diogene additum), sumpta; cui intcr cetcros testes 
ctiam Timocratea illa iiitucruiit. credd e^iio liacc (iu(t(iue, e Sotionis 
libro contra Dioclcm scripto, ab ipso apponi Lacrtio, scd hanc sen- 
teutiaui iKniiiiii ]»()ssum obtrudcrc: inde a § 9 ipsc orditur vehemcn- 
tissiuiaui dclcusionem, quaui Di(>cles et Athenacus cxcipiunt; inest 
praeter Myrouianum iam su])ra nominatum ct Apollodorum 
%r^noxv{ittvvov hoc: ^ t« diadoxi] nudCliV Gifdov ix/.i7iov<Ju)v tmv aXXuiV 
iffast ()iafj,ivov(ta xai vrjQifhiiovc. aQxa^ diaXvovaa aXXtjv ctXXrjq 
iMv yv(i}Qifib)v. uubemne amplcctor (jui in Ids iratum Diogenis 
auimum audire mibi videar, cum iu foute suo legerit interisse 
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Epicuri scholam, ciiius duobus saeculis post florentis ipse parti- 
ceps sit? noune ita qui videbatur inter Hesychiuin et Diogenem 
disBensus optime explicatur, simulque percipitur quid intersit 
inter saeculum sextom, cuin omms philosophia iam a timore et 
odio GhnstiAnofnm coli TOtita esset, et tertimn, eHetuiu illud et 
degeaemm, com ipsa 7fa^66(S£<ag quae eatenus fuit continuatio 
atque sinGeritas non minus labaret quam imperium Graeoo» 
Bomanum, cum ingenioeiBsimus quisque aut religiones ex Oriente 
sensim per mundum c^isoentes promoveret, sotters in maiorum reli- 
gione moribus, artibus litteris, dicendi cogitandi rationibus proi- 
ciendis et extirpandis, aut, dum sibi Tlderetur tradita a patribns 
sacra retigiose serme, ventosis et obscenis peregrinae super- 
stitionis et ementitae artis lenodniis inquinaret, vulgus vero, 
e quo IMogenes prodiit, neque tenere yetera neque amplecti nova 
valeret, ut recte bistoria plerosque saeculi tertii mortales non 
respectos transgressa sit facit, niai Mor, momentum, vel unum 
de plebe ista novisse, nec babeo praeter empiricum Sextum 
qui huius saeculi imaginem tam luculenter ab hac quidem 
parte inlustret quam Diogenem qualis uobis adparuit. quam- 
quam aetas eius iucerta. sed sicut autc Diocletiaiium vi- 
detur utique fuisse, ita vergeus potius quam surgens saeculum 
uomen videtur demoustrure. ego cuim neque credo scribam 
Stephani Byzautii, qui y/atQi&a Jioy^ytjv intellexit Laerta oriuu- 
dum, se(iuendmn esse, et eos qui nescio (juod uonien Romanum 
gentilicium somniautur rideo. uomiuavi Diogeneni et pergani 
hoc facere, quamquam Laertium tu vocas, ne^iue tibi alteruni ob- 
trudo. uimirum iussis non paremus nisi rationis, uedum homi- 
num in Graece formandis nominibus titubantium. ratio autem 
docet, nomen Graeci hominis fiiisse Diogencm, sed signum Lacr- 
tium, formatum a Laerta Homerico ut Nestorios Heraclios Pla- 
tonios innumeraque alia signa, quae aut bistoria offert aut 
lapides, qui bisce signis certum tribuunt locum (mox ex. gn in 
foro Traiano multa videbis), aut nostra consuetudo: nam Eugenii 
Georgii Gregorii Stepbamae Hilariae Macariae ez illis saeculis 
proveniunt sed potius daudii quam GaracaUae aetatem, nisi 
fallor, signum indicat 

11* 
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Vereor ne garrulus fiam: tanto opere iuvat tecum per 
epistolicam libertatem conloqui. nec tamen mibi tempus est 
scribendi nec legendi tibi. me officium in artum cottidiani laboris 
gyrum revocat: tibi laeti moenia mundi aperta sunt. 

Faustura iter tibi adprecor. proice parumper Diogenes et 
Favorinos: in lucidiore aeternae urbis acre excitabis umbras 
multo nobiliores quam hi sunt vespertilioncs. ad nos qui in tene- 
bris versamur noctumae aves magis fortassc faciunt; quamquam 
etiam nos ad laetiora redimus ^ t6 xccTavteg tovro ysoaXotpov 
a% ti fto^lkmt. denique vale et sicut ego tui memor cro, 
fWtasse non sine desiderio, ita tu noli quidem desiderare quid- 
quam ooram love Gapitolino Minerraqtte Poliade, at noli oblivisd 
tamen nostri. 

Dabam Id. loL 
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